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Po/wgenese und Urbanisierung in Aitohen 
im 5. und 4. Jh. v. Chr.1 
PETER FUNKE 
(RESPONDENT: CATHERINE MORGAN) 
U m die Gesamtheit der antiken Staatenwelt zu bezeichnen, hatte sich 
schon Herodot des Begriffspaares 7töA,ei<; Kai e'Bvn. bedient;2 und an die­
sem Sprachgebrauch hielt man auch in der Folgezeit weitgehend fest.3 
Nicht zuletzt diese in den Quellen gebräuchliche Terminologie dürfte 
mit dazu beitragen, daß in der altertumswissenschaftlichen Forschung 
der Analyse der griechischen Staatenwelt oft das allzu simple Schema 
einer bipolaren Typologie von Polis und Ethnos zugrunde gelegt wird, 
und zwar dergestalt, daß Ethnos mit Stammesstaat gleichgesetzt und 
ihm dann im Vergleich zur Polis eine eher atavistische Organisations­
struktur zugeschrieben wird. Eine solche Betrachtungsweise wird aber 
in keiner Weise den verfassungs- und staatsrechtlichen Strukturen der 
archaischen und klassischen Zeit gerecht, die weitaus vielfältiger und 
differenzierter ausgestaltet waren als oft angenommen. Neben den 
Stadt- und Stammesstaaten bestimmten auch Amphiktyonien und -
mehr oder weniger durch eine Hegemonialmacht beherrschte - Symma-
chien das Erscheinungsbild; vor allem aber kam den griechischen Bun­
desstaaten auch schon im 5. und 4. Jh. eine bedeutsame Rolle zu, die in 
der Regel immer noch weit unterschätzt wird. 
Es steht nun aber außer Frage, daß die Ausbildung dieser polis-über-
greifenden Herrschaftssysteme nicht nur neue Formen des zwischen­
staatlichen Miteinanders hervorbrachte, sondern auch ganz neue Aus­
prägungen der an diesen Herrschaftsbildungen beteiligten Staaten kon­
stituierte, die sich der gängigen Zuordnung zu den Kategorien Polis und 
Ethnos im Sinne von Stammesstaat entziehen. In der zeitgenössischen 
Geschichtsschreibung wurde dieser Sachverhalt durchaus wahrgenom­
men. Xenophons Charakterisierung der Binnenstrukturen des Chalkidi-
schen Bundes zu Beginn des 4. Jh.s bezeugt dies ebenso wie die aus­
führliche Beschreibung der boiotischen Bundesverfassung durch den 
Autor der Hellenika von Oxyrhynchos; und auch die aristotelische Poli-
tika enthält zumindest einen Hinweis darauf, daß die Bundesstaaten als 
eine spezifische Verfassungsform gesehen wurden.4 Erstaunlich bleibt 
allerdings, daß sich weder in den Schriften des Aristoteles noch in den 
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übrigen staatstheoretischen Werken der klassischen Zeit auch nur ein 
Ansatz findet, das Phänomen bundesstaatlicher Organisation auch ter-
minologisch schärfer zu fassen und theoretisch zu begründen; dem ent-
spricht die begriffliche Unbestimmtheit der Bezeichnungen föderal-
staatlicher Organisationen in den historiographischen und epigraphi-
schen Textzeugnissen. 
Für die Zielsetzung des Copenhagen Polis Centre, ein möglichst voll-
ständiges Inventar aller Poleis der archaischen und klassischen Zeit zu 
erstellen,5 ergeben sich aus diesen Beobachtungen einige besondere 
Schwierigkeiten, die im folgenden näher erörtert werden sollen. Im Vor-
dergrund werden dabei die mit der Ausbildung der Bundesstaaten im 5. 
und 4. Jh. verbundenen Probleme stehen. Anknüpfend an die Darlegun-
gen von M.H. Hansen zu Boiotien, Th. Heine Nielsen zu Arkadien und 
C. Morgan und J. Hall zu Achaia6 möchte ich am Beispiel der Genese 
des Aitolischen Bundes die Hindernisse aufzeigen, die einer definitiven 
Festlegung dessen, was Polis innerhalb der frühen Bundesstaaten war, 
entgegenstehen. 
Trotz aller Spärlichkeit der Quellen ermöglichen uns doch einige 
einschlägige Notizen des Thukydides in Verbindung mit der späteren 
historiographischen und epigraphischen Überlieferung, den Übergang 
Aitoliens vom Stammesstaat zum Bundesstaat als ein Exempel für die 
tiefgreifenden politischen Wandlungen zu betrachten, die sich im 5. und 
4. Jh. allenthalben an den Randzonen der "klassischen" griechischen 
Pofowelt vollzogen haben. Was sich an Aitolien beispielhaft ausführen 
läßt, das dürfte - zumindest tendenziell - auch für viele andere Gebiete 
Nordwestgriechenlands und der Peloponnes Gültigkeit beanspruchen, 
für die wir über noch weit weniger gute Quellen verfügen. 
Im 6. und 5. Jh. waren alle diese zuvor noch eher randständigen 
Regionen Griechenlands zunehmend in die politischen Auseinander-
setzungen der führenden Mächte wie Korinth, Sparta und Athen hinein-
gezogen worden; darüber hinaus wurden in dieser Zeit vor allem die 
Küstenstreifen nördlich des Korinthischen Golfes offenbar von einer 
intensiven Siedlungstätigkeit erfaßt, die auch bis weit in das Binnenland 
hinein sich erstreckte.7 Diese Vorgänge haben einen sich ständig verstär-
kenden Druck auch auf die bis dahin weitgehend stammesstaatlich orga-
nisierten Verbände ausgeübt. In der Folge kam es zu einer wachsenden 
Politisierung dieser Stammesstaaten, die einen überaus dynamischen 
Entwicklungsprozeß in Gang setzte, der zu einer grundlegenden Ver-
änderung der binnenstaatlichen Strukturen führte. Parallel zu diesen 
politischen Wandlungen vollzog sich teilweise auch eine Veränderung 
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der siedlungsgeographischen Verhältnisse: in fast allen ehemaligen 
Stammesstaaten läßt sich für das 5. und 4. Jh. das plötzliche Entstehen 
einer überraschend großen Anzahl urbaner Siedlungszentren beobach-
ten, die häufig "aus einem Guß" errichtet worden zu sein scheinen. 
Die skizzierte Entwicklung verlief jedoch keineswegs gleichförmig; 
vielmehr bildeten sich ganz unterschiedliche Formen und Strukturen 
heraus, die im Vesiaufe der Zeit auch noch steten Wechseln und Verän-
derungen unterworfen waren. Wir haben es hier mit einer ganz ähnli-
chen Phase des Experimentierens, Erprobens und Einübens zu tun, wie 
wir sie in anderen Regionen zu anderen Zeiten für die Entstehung der 
frühen Poleis konstatieren können. Gemeinsam war aber diesen Wand-
lungen die Tendenz zur Auflösung der überkommenen Stammesstruktu-
ren und zur Ausbildung neuer politischer Entscheidungsebenen und 
Kraftzentren. Die Ergebnisse der Untersuchungen von C. Morgan und J. 
Hall zur politischen Entwicklung in Achaia im 5. Jh. fügen sich in dieses 
Bild ebenso ein wie die der Analyse der inneren Organisation Arkadiens 
im 4. Jh. durch Th. Heine Nielsen. Und selbst die abgelegensten Regio-
nen Nordwestgriechenlands sind von Änderungstendenzen offenbar 
nicht unberührt geblieben; dies wird meines Erachtens durch die Be-
merkungen nahegelegt, mit denen Thukydides die Zusammensetzung 
des zum Teil aus epirotischen Kontingenten bestehenden Heeresauf-
gebotes kommentiert, das der Spartaner Knemos 429 gegen die Akarna-
nen führte: Während die Molosser, Atintanen, Parauaier und Oresten 
Könige gehabt hätten, seien die Thesproter und Chaonier königlos ge-
wesen; und bei den Chaoniern wird noch hinzugefügt, daß an ihrer 
Spitze jährlich wechselnde Oberbeamte gestanden hätten.8 Ich möchte 
in diesen knappen Notizen ein - wenn auch schwaches - Indiz dafür 
sehen, daß auch bei diesen Stammesverbänden bereits im 5. Jh. ein 
Wandel ihrer institutionellen Binnenstruktur einsetzte und zumindest 
die Führungsämter prekär geworden waren. 
Der im Vorangegangenen eher abstrakt beschriebene Wandlungs-
prozeß läßt sich anhand der Entwicklungsgeschichte des Aitolischen 
Bundes im 5. und 4. Jh. konkretisieren. Den Ausgangspunkt der Unter-
suchung muß die Darstellung des Thukydides über den Feldzug des atti-
schen Strategen Demosthenes bilden, den dieser auf Veranlassung der 
Messenier von Naupaktos im Sommer 426 gegen die Aitoler unternahm. 
Trotz ihrer Kürze ist diese Schilderung die detaillierteste zeitgenössi-
sche Beschreibung der Binnenstruktur eines griechischen Stammes-
staates. 
Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Bericht 
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über die Angriffspläne zu, welche die Messenier dem Demosthenes 
unterbreiteten. Diese hatten dem attischen Strategen unter Verweis auf 
die starke, ihm zur Verfügung stehende Heeresmacht die Voraussetzun-
gen für einen Angr i f f auf Aitol ien als denkbar günstig dargestellt und 
die Unterwerfung dieses Landes als eine leicht zu bewerkstelligende 
Aufgabe bezeichnet: 
V 
xö yap eQvoc, uiycc UEV elvca xö XCOV AixcoÄ,6)v rat udxiuov, 
OIKOVV 5e raxa Kcouac; äxeixiaxouc;, Kai zavxaq S i a noXkov, 
Kai aKevfi xpwuevov ov) xctkznbv a7ce<paivov, rcplv fy)\i-
ßor|ör)oai, K a t a a t p a ^ v a i . fbujcEipelv 8 ' EKEXE-DOV 7tpa>xov uev 
'A7co8(moig, eitetxa 5E 'Ocptoveüai, Kai UEXCC xorVraDg Evpv-
xaatv, önep uiyioxov uepoq eoxi xcov AixcoÄxov. 
Denn das Volk der Aitoler sei zwar groß und streitbar, da es aber 
in unbefestigten Dörfern und weit verstreut siedle und auch nur 
mit leichten Waffen kämpfe, sei es, so legten sie dar, nicht schwer 
zu unterwerfen, ehe es sich zur gemeinsamen Gegenwehr sam-
melt. Sie rieten, zunächst die Apodoten anzugreifen, dann die 
Ophionen und nach diesen die Eurytanen, die den größten Teil der 
Aitoler ausmachen.9 
Wenig später berichtet Thukydides, daß die Aitoler bereits von den Vor-
bereitungen des Feldzuges erfahren hatten und daher den Angr i f f des 
Demosthenes auf die apodotische Stadt Aigit ion erwidern konnten: 
fbtei8T| XE ö axpaxöc; eoeßeßX,r|Kei, noXkr\ xeipi ETceßonBow Jtav-
xeq, coaxe Kai oi Ea^axoi 'OpiovEtov ol npbq xöv Mn.Ä,iaKÖv 
K6ä.7COV KaönKovxec;, Biout% Kai KaXA.if]<;, Eßoriönaav. 
A l s dann das Heer eingefallen war, eilten sie mit einem großen 
Aufgebot alle zur Hil fe, so daß selbst die am entlegensten, gegen 
den Malischen G o l f hin wohnenden Ophionen, die Bomie i s und 
Kallieis, Hi l fe leisteten.10 
Nach der eingehenden Schilderung des Kampfverlaufes bei Aigit ion 
und einer kurzen Erwähnung des sizilischen Kriegsschauplatzes nimmt 
Thukydides noch einmal den Bericht über das weitere Geschehen im 
westlichen Mittelgriechenland auf und schildert den letztlich erfolglo-
sen Feldzug des Spartaners Eurylochos gegen Naupaktos. Das spartani-
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sehe Eingreifen war auf eine Initiative der Aitoler hin erfolgt. Diese hat-
ten zuvor eine Gesandtschaft, die sich aus j e einem Vertreter der drei 
aitolischen Teilstämme - dem Ophionen Tolophos, dem Eurytanen 
Boriades und dem Apodoten Teisandros - zusammensetzte, mit einer 
entsprechenden Bitte nach Korinth und Sparta geschickt: 
xov 8 ' at>xo\) 8epo-u<; Aixa>ta>i 7tpojteuv|ravxec; rcpöxepov EQ xe 
K6p iv0ov Kai eq A a K e S a i u o v a rcpeoßei<;, Totaxpov xe xov 
'Oquovea Kai Bop idSnv xov E u p u x a v a Kai T e i a a v ö p o v xov 
'ATCOSCOXöV, TreOouaiv GXTXE ocpioi rceuiyai o x p a x i a v im 
Nau7iaKxov 8 i a xf|v xeov 'ABrivaicov ETtaytoynv. 
D ie Aitoler hatten schon früher Gesandte nach Korinth und Sparta 
geschickt, den Ophionen Tolophos, den Eurytanen Boriades und 
den Apodoten Teisandros; diese erwirkten nun, im gleichen Som-
mer [426] die Entsendung eines Heeres nach Naupaktos, das 
ihnen die Athener ins Land gezogen hatte." 
Von diesen Mitteilungen des Thukydides wird im folgenden auszugehen 
sein. Zunächst ist festzustellen, daß die Aitoler in dem Augenblick, in 
welchem wir sie zum ersten Mal in der klassischen Zeit am politischen 
Geschehen beteiligt finden, bereits als ein geschlossen handelnder 
Stammesverband auftreten. Der Umstand, daß die Messenier bereits bei 
der Planung des Angri f fs auf Aitol ien die Gefahr des ^-unßor|9evv der 
aitolischen Truppen in ihr Kalkül miteinbezogen,12 läßt deutlich werden, 
daß die Mobil isierung des aitolischen Aufgebotes bei Aigit ion im 
Rahmen einer fest vorgegebenen, alle Teilstämme der Aitoler umfassen-
den Heeresordnung erfolgte. Dafür spricht auch der von Thukydides in 
diesem Zusammenhang gebrauchte Terminus, den er in vergleichbaren 
Fällen auch zur Bezeichnung der militärischen Aufgebote des akarnani-
schen und boiotischen Bundes verwendet.13 Man hat hierin dennoch oft 
nur rudimentäre Elemente eines festeren Stammesverbandes erkennen 
wol len, der zwar in Krisensituationen aufgrund des Stammeszusammen-
haltes zu gemeinsamem Handeln fähig gewesen sei, ansonsten aber 
noch völl ig unausgebildete Formen des politischen Zusammenspiels 
aufgewiesen habe.14 D ie Entsendung der Gesandtschaft 426 (oder noch 
früher) nach Korinth und Sparta zeigt aber doch, daß die Aitoler bereits 
damals durchaus willens und imstande waren, gemeinsam eine Politik 
zu verfolgen, die über eine bloße Koordinierung der militärischen Ge -
genwehr im Verteidigungsfall weit hinausging. 
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Die Formulierung der politischen Ziele beruhte - wie es auch die 
Zusammensetzung der Gesandtschaft nahelegt - auf dem Konsens aller 
Teilstämme. Ihre Durchsetzung erfolgte dann aber durch den als Einheit 
(01 Akra tan) in Erscheinung tretenden Stammesstaat. Dieses B i ld erhält 
durch die übrigen historiographischen Berichte über die Aitoler im 5. 
und 4. Jh. seine Bestätigung.15 Stets sind es die Aitoler als geschlossen 
handelnder Verband (oi AraoAxn I xb e'Bvoq oder TO KOIVOV TCOV 
AITCOA-COV),16 nicht irgendwelche Teilstämme, mit denen die politischen 
und militärischen Unternehmungen in Verbindung gebracht werden. 
Eine Entsprechung findet sich auch in den frühen epigraphischen Ur-
kunden, in denen "die verbindende Bezeichnung des Ethnos (Aixmköq, 
AixwXoi) immer vor der Unterscheidung nach Unterstämmen und Städ-
ten rangiert."17 Zu Recht hat Marta Sordi hieraus den Schluß gezogen, 
daß "diese Ausdrucksweise in den Quellen, namentlich wenn es sich ... 
um amtliche Urkunden handelt, ... sich nicht durch eine bloß ethnisch 
bestimmte Gemeinschaft rechtfertigen (ließe), der jeder juridische und 
politische Charakter fehlte."18 
Der so konstituierte aitolische Stammesverband des 5. und 4. Jh.s 
dürfte aber auch schon über ausgeprägte Organisationsformen verfügt 
haben, um kontinuierlich eine verantwortliche Politik im Namen des 
ganzen Stammes betreiben zu können. Das politische Handeln der A i to -
ler zur damaligen Zeit setzt - soweit wir es in den Quellen verfolgen 
können - die Existenz einer die Tei lstämme übergreifenden festen Ord-
nung und entsprechender, dauerhafter Institutionen, eines "efficient cen-
tral government o f some sort,"19 voraus. 
Den terminus ante quem für das Vorhandensein einer solchen zen-
tralstaatlichen Organisation liefert eine attische Inschrift aus dem Herbst 
des Jahres 367.20 Es handelt sich um einen athenischen Völksbeschluß, 
durch den der Rat beauftragt wird, unverzüglich einen Herold an das 
"Ko inon der Ai to ler" (7tpö<; xb KOIVOV TWV AtTcoA,a>v) zu entsenden, um 
Beschwerde zu führen wegen der Verletzung des heiligen Festfriedens 
von Eleusis ( a i u w r n p i a m S e q ortovSou), den das Ko inon der Aitoler 
anerkannt hatte, und die Freigabe zweier attischer Spondophoren zu for-
dern, die von den Bewohnern des aitolischen Trichonion rapcc xovq 
vououq x[ovq Koiv]oi)^ x&v 'EÄA.r|vcov gefangengesetzt worden waren. 
Diese Inschrift ist ein Schlüsseldokument für die Diskussion um den 
Zeitpunkt und die Form einer Ausgestaltung des aitolischen Stammes-
staates zum Bundesstaat; sie wird daher bei der Analyse der bundes-
staatlichen Strukturen nochmals zu behandeln sein. Hier ist zunächst 
einmal nur zu konstatieren, daß es zum damaligen Zeitpunkt bereits eine 
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auch institutionell formierte aitolische Zentralgewalt gab, die kompetent 
war, "die Gesamtheit der Ätoler durch einen völkerrechtlichen Vertrag 
zu verpflichten und zugleich in der Lage war, ihren Beschlüssen Nach-
achtung zu schaffen."21 
Die Frage nach den ersten Anfängen der Formierung und Institutiona-
lisierung zentraler Entscheidungs- und Regierungsgewalten in Aitolien 
läßt sich allerdings nur schwer beantworten. Hier können allenfalls 
einige eher allgemeine Anhaltspunkte weiterhelfen, die sich aus den 
Berichten der antiken Autoren über die politischen Aktivitäten der Aito-
ler vor 367 gewinnen lassen. Entscheidend ist dabei die Beobachtung, 
daß bis in die Anfangsjahre des Peloponnesisehen Krieges eine aitoli-
sche Politik zurückzuverfolgen ist, die sich durch eine einheitliche und 
konsequent verfolgte Zielsetzung auszeichnete. Es war dies eine Politik, 
die zielstrebig den aitolischen Machtbereich auf die Nordküste des Ka-
lydonischen und Korinthischen Golfes und auch darüber hinaus aus-
dehnen wollte. 
Vorrangiges Ziel war zunächst die Eroberung des Küstenstreifens der 
sogenannten Aiolis22 zwischen der Mündung des Acheloos im Westen 
und dem Kap Antirrhion im Osten. Diese ehemals aitolischen Gebiete21 
hatten sich wohl in spätarchaischer oder frühklassischer Zeit aus dem 
aitolischen Stammesverband gelöst und verselbständigt bzw. waren un-
ter fremde Kontrolle geraten, nachdem zunächst die Korinther und die 
Ostlokrer und dann auch die Athener, Spartaner, Achaier und Akarna-
nen ihren Einfluß in dieser strategisch wichtigen Region zu sichern 
suchten. Darüber hinaus bildete die Eroberung von Naupaktos, der 
schon das Zusammengehen mit Sparta 426 gegolten hatte,24 ein wichti-
ges und sehr beharrlich verfolgtes Ziel aitolischer Politik im 5. und 4. 
Jh.;25 und das aitolische Engagement auf elischer Seite im Krieg gegen 
Sparta 402 - 400 diente offenbar der Stärkung des Einflusses auf die 
westliche Peloponnes.26 
Die Durchführung einer solchen von einem gemeinsamen Willen zur 
Expansion und Machtstärkung geprägten Politik ist wohl nur vorstellbar 
im Rahmen einer Stammesorganisation, die bereits über kompetente 
Zentralorgane verfügte. Es scheint sich in Aitolien eine ähnliche struk-
turelle Entwicklung vollzogen zu haben, wie sie zur gleichen Zeit etwa 
auch für Akarnanien und Achaia zu beobachten ist.27 Seit der Mitte des 
S.Jh.s wurden alle diese Gebiete stärker als zuvor in die politischen 
Auseinandersetzungen in Griechenland hineingezogen. Der zunehmen-
de Druck von außen hat dann offensichtlich zu einem festeren Zusam-
menhalt der einzelnen Stammesteile und zur Ausbildung von Organisa-
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tionsformen geführt, die einen geeigneten Handlungsrahmen für ge-
meinsames politisches Agieren schufen. 
Es ist nicht zu entscheiden, inwieweit dabei auf bereits vorhandene 
ältere Stammesinstitutionen zurückgegriffen werden konnte. Das 
spätere administrative und religiöse Zentrum des Aitolischen Bundes in 
Thermos hatte wohl auch schon in früheren Jahrhunderten eine ver-
gleichbare Funktion. Jedoch haben wir keinerlei Kenntnisse über den 
inneren Zusammenhalt und das Zusammenwirken der aitolischen Teil-
stämme für die Zeit vor dem 5. Jh. Damit soll für die frühe Zeit natürlich 
nicht die Existenz jeglicher gemeinsamer Stammesorganisation geleug-
net werden, zumal schon in den homerischen Epen das landsmann-
schaftliche Zusammengehörigkeitsgefühl im gemeinsamen Aitoler-Na-
men seinen Ausdruck fand. Jedoch wird man ernstlich in Erwägung zie-
hen müssen, daß sich die stärkere politische Formierung des gesamten 
Stammesverbandes als eine durchaus tiefgreifende strukturelle Neue-
rung erst im Verlaufe des S.Jh.s. vollzogen hat. 
I 
Ich habe meine Ausführungen bisher ausschließlich auf das Problem der 
politischen Formierung des aitolischen Stammesverbandes begrenzt und 
die Frage nach der Binnenstruktur des Stammes noch weitgehend unbe-
rücksichtigt gelassen. Die Bestimmung ihres Grundmusters und ihrer 
möglichen Entwicklung in der Zeit bildet aber die Grundlage, um den 
Prozeß der Ausbildung einer bundesstaatlichen Sympolitie in Aitolien 
aufzeigen zu können. Vor allem gilt es, die Voraussetzungen und Bedin-
gungen zu klären, unter denen sich die politische Verselbständigung der 
sich dann quasi als Poleis begreifenden Mitgliedsgemeinden innerhalb 
des Stammesbundes vollzog. 
Erneut muß der thukydideische Bericht über die Vorgänge in Aitolien 
426 den Ausgangspunkt der Analyse bilden.28 Thukydides zeichnet hier 
ein klares Bild der Binnenstruktur des aitolischen Ethnos, das zum 
damaligen Zeitpunkt aus den drei Teilstämmen der Apodoten, Ophionen 
und Eurytanen bestand. Diese dreifache Unterteilung wird auch durch 
die Nachricht über die Entsendung der aitolischen Gesandtschaft nach 
Korinth und Sparta bestätigt. Die Ophionen, Eurytanen und Apodoten 
stellten je einen Gesandten, welche zusammen zweifellos die Gesamt-
heit des Stammesverbandes repräsentierten.29 
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Die Zusammensetzung der aitolischen Gesandtschaft ist aber noch 
unter einem anderen Aspekt von Bedeutung. Es ist bereits festgestellt 
worden, daß sie die Fähigkeit der Teilstämme zum Ausdruck bringt, 
nach außen hin als ein geschlossen handelnder Verband mit gemeinsa-
men politischen Zielsetzungen aufzutreten. Andererseits wird aber auch 
deutlich, welches starke Gewicht jedem einzelnen Teilstamm bei der 
politischen Entscheidungsfindung zukam. Obgleich die Teilstämme 
zahlenmäßig unterschiedlich groß waren, stellte jeder von ihnen nur 
einen Vertreter für die Gesandtschaft. D ie divergierenden Bevölkerungs-
zahlen der einzelnen Teilstämme scheinen zum damaligen Zeitpunkt 
hinsichtlich der Partizipation an der politischen Entscheidungsfindung 
noch keine Berücksichtigung erfahren zu haben. D ie Teilstämme stan-
den gleichberechtigt nebeneinander und jeder von ihnen bildete offenbar 
- wie von Marta Sordi zu Recht hervorgehoben - eine "selbständige 
Rechtsperson," die innerhalb des Stammesganzen über ein "gewisses 
M a ß von Au tonomie" und über entsprechende "politische Einrichtun-
gen" zur Wahrung ihrer Eigenstellung verfügten.30 
Die Teilstämme zerfielen in weitere kleinere Verbände, von denen 
Thukydides nur die Namen der den Ophionen zugehörigen Bomieis und 
Kall ieis beiläufig mitteilt.31 Des weiteren merkt Thukydides an, daß die 
Aitoler noch über keine größeren städtischen Zentren verfügten, son-
dern weit zerstreut rata Ktouac; axeixiaxovq siedelten.32 Diese Notiz 
wird uns später noch bei der Erörterung der aitolischen Siedlungsstruk-
turen beschäftigen. Für das hier zu diskutierende Problem der aitoli-
schen Stammesstrukturen ist vorerst nur danach zu fragen, ob diese 
Komensiedlungen als dritte und kleinste Untereinheiten - noch unter 
der Ebene etwa der Kall ieis oder Bomie is - in der Gesamtstruktur des 
Stammesverbandes aufzufassen sind. Heinrich Swoboda, der die KIOUOU 
als "unbefestigte Gaue" bezeichnete, ging von einer solchen drei-
gliedrigen Unterteilung des Stammes aus.33 Georg Busolt zog hingegen 
nur eine zweigliedrige Unterteilung in Betracht. Unterhalb der drei 
großen Teilstämme existierte seiner Ansicht nach nur noch eine große 
Anzah l von Dorfgemeinden.34 D ie K a r a KCOUCCC; äxeixioxovq siedelnden 
ophionischen Bomieis und Kall ieis sieht er im Rahmen des Stammes-
gefüges gleichrangig neben den Bewohnern der 426 von Demosthenes 
eroberten apodotischen Siedlungen Potidania, Krokyleion und Teichion. 
A u c h wenn Thukydides keine näheren Angaben zum Siedlungscharak-
ter dieser Ortschaften macht, läßt sein Bericht aber wohl nur den Schluß 
zu, daß es sich hier nicht um dörfliche Streusiedlungen, sondern um 
mehr oder weniger große und auch wehrhafte Ortschaften handelte;35 
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die - vielleicht zumindest leicht befestigte - apodotische Siedlung Aig i -
tion wird sogar ausdrücklich als Polis bezeichnet.36 
Man wird also die Auffassung Busolts dahin gehend modifizieren 
müssen, daß es in politicis unterhalb der drei großen Teilstämme zwar 
nur noch eine weitere Untergliederung gab, daß dieser aber in gleicher 
Weise sowohl die in Streusiedlungen lebenden Dorfgemeinden wie auch 
die Bewohner größerer, zum Teil sogar befestigter Siedlungsplätze 
zuzuordnen sind. Die Stammesstruktur blieb von der sich unterschied-
lich entwickelnden Siedlungsstruktur zunächst noch unberührt.37 Diese 
Sichtweise steht in vollem Einklang mit allen einschlägigen Angaben 
des Thukydides, die eine graduelle Differenzierung zwischen den bei-
den genannten Gruppen keineswegs zwingend machen. Sie findet sogar 
eine zusätzliche Stütze darin, daß in späterer Zeit neben den Kallieis 
etwa auch die Potidanieis einen eigenständigen Gliedstaat im Aitoli -
schen Bund bildeten.38 
Dem aitolischen Bundesstaat des 3. und 2. Jh.s ist die hier im Voran-
gegangenen dargelegte Stammesstruktur gänzlich fremd. Die einzelnen 
Teilstämme hatten ihre Bedeutung als konstitutive Elemente des Stam-
messtaates vollständig verloren. A n ihre Stelle waren - von den in-
zwischen hinzugewonnenen Städten einmal abgesehen - die ehemaligen 
Untergruppen dieser Teilstämme getreten, deren Bewohner ihren 
Rechtsstatus nun nicht mehr unter Bezug auf die Zugehörigkeit zu 
einem Teilstamm, sondern allein aus der Mitgliedschaft im Bürgerver-
band einer dieser "Subverbände" herleiteten. Die einzelnen Glieder der 
Teilstämme hatten sich zu einer eigenständigen und unabhängigen 
Rechtspersönlichkeit mit einer je eigenen Politeia entwickelt, so daß ihr 
politisch-rechtlicher Status dem einer Pofogemeinde gleichkam. In die-
ser Form bildeten sie und nicht mehr die Teilstämme das Grundelement 
des dann auf dem Prinzip der bundesstaatlichen Sympolitie aufbauen-
den Aitolischen Koinon.39 
Der Übergang des aitolischen Stammesstaates zu einem sympoliti-
schen Bundesstaat und die damit verbundene Auflösung der alten Stam-
messtrukturen hat in der Forschung zu unterschiedlichen Erklärungsmo-
dellen geführt. Zum überwiegenden Teil hat man in dem Wechsel das 
Ergebnis einer planvollen und systematisch durchgeführten Umwand-
lung der Verfassung gesehen, mit welcher die Aitoler ihr Staatswesen 
den neuen politischen Bedingungen der Zeit anzupassen versucht hat-
ten. Der Vorgang selbst wurde als ein in relativ kurzer Zeit vollzogener 
Umstrukturierungsprozeß begriffen.40 
Demgegenüber hat Marta Sordi den Versuch unternommen, die Ent-
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stehung des aitolischen Bundesstaates nicht "als Auswirkung einer ein-
schneidenden Neuordnung", sondern als eine "langsame und schritt-
weise Evolution" und "als natürliche Entfaltung einer primitiven Stam-
mesordnung" zu erklären.41 Sordi's Darlegungen liegt die Überlegung 
zugrunde, daß die Vorstellung sympolitischer Formen schon dem aitoli-
schen Stammesstaat des 5. Jh.s. nicht fremd gewesen sei. Bereits in der 
eigenrechtlichen Stellung der Teilstämme gegenüber dem Stammes-
staat, der ja als solcher ebenfalls eine eigene Rechtspersönlichkeit aus-
gebildet hatte, seien in gewisser Weise die bundesstaatlichen Grundprin-
zipien des doppelten Bürgerrechts und der Sympolitie verwirklicht ge-
wesen. Insofern bestehe grundsätzlich kein rechtlicher Unterschied zwi-
schen dem aitolischen Stammesstaat und dem aitolischen Bundesstaat. 
Aufgrund dieser prinzipiell gleichen rechtlichen Struktur habe sich der 
Übergang von einem stammesmäßigen zu einem auf der Basis eigen-
ständiger Po/tsgemeinschaften beruhenden Organisationsprinzip nicht 
schlagartig, sondern im Rahmen eines allmählichen Entwicklungs-
prozesses vollzogen; dabei hätten beide Organisationsformen lange Zeit 
auch nebeneinander Bestand gehabt. 
Sordi ist insoweit zuzustimmen, als die stammesstaatliche Ordnung 
Aitoliens im 5. Jh. hinsichtlich ihrer politisch-rechtlichen Gestalt struk-
turell grundsätzlich mit den Formen einer bundesstaatlichen Sympolitie 
vergleichbar ist und insofern der Unterschied zwischen Stammesstaat 
und Bundesstaat in der Forschung gemeinhin überscharf hervorgehoben 
wird. Diese prinzipielle Übereinstimmung in der Form dürfte auch die 
binnenstaatliche Neuordnung begünstigt haben, in deren Rahmen die 
Mitwirkung an der Politik des Koinon von den Teilstämmen ganz auf 
die einzelnen Mitgliedsgemeinden übertragen wurde. Den diesbezügli-
chen Vorgang einer planvollen und systematischen Umgestaltung der 
Verfassung als solchen wird man allerdings nicht mit Sordi durch die 
Annahme eines "natürlichen Evolutionsprozesses" in Frage stellen kön-
nen. Die Neugründung des Boiotischen Bundes im Jahre 447/6 sowie 
die Gründung des Chalkidischen Bundes zu Beginn des 4. Jh.s und des 
Arkadischen Bundes bald nach 371 zeigen beispielhaft, daß man durch-
aus imstande war, auch hoch komplexe Wechsel einer Verfassungsstruk-
tur quasi uno actu durchzuführen. 
Indem Sordi die sich nur allmählich und angeblich erst spät vollzie-
hende Ausbildung städtischer Siedlungsagglomerationen in Aitolien als 
zusätzlichen Beweis für ihre These einer langsamen und stufenlosen 
Ablösung der alten Teilstämme durch die neuen Gliedstaaten des Bun-
des anführt, vermengt sie den staatsrechtlichen mit einem siedlungsge-
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schichtlichen Aspekt.42 D ie Neukonstituierung des Bundes muß aber 
zunächst als ein primär politischer Vorgang begriffen werden, der auch 
ganz unabhängig von der Frage nach der Siedlungsstruktur und der 
Existenz städtischer Zentren zu sehen ist. Das entscheidend Neuartige 
an der aitolischen Bundesorganisation der hellenistischen Zeit war ja in 
erster Linie nicht die Genese ehemaliger Komen zu städtischen Siedlun-
gen, sondern die politische Emanzipation der Komen- und Dorfgemein-
den innerhalb der alten Stammesstruktur und ihre Verselbständigung als 
Bürgerverband mit einer eigenen Politeia. Die zunehmende Verstädte-
rung Aitoliens kann zwar ein Indikator für diesen politischen 
Entwicklungsprozeß sein; ihr kommt aber eine sekundäre Bedeutung zu, 
da sie größtenteils erst eine Folgeerscheinung, auf jeden Fall keine con-
ditio sine qua non der Neuformierung des Bundes darstellt. Noch im 
2. Jh. waren zahlreiche, politisch eigenständige Gliedstaaten K(üur|86v 
besiedelt.43 
Von einem ungestörten staatsrechtlichen Nebeneinander stammes-
mäßiger und "/w/wmäßiger" Organisationsprinzipien im Aitolischen 
Bund wird man nicht sprechen können. Es gibt in den Quellen keinerlei 
Hinweise, daß neben den neu geschaffenen Mitgliedsgemeinden des 
Koinon auch die drei Teilstämme in ihrer alten rechtlichen Bedeutung 
weiterhin Bestand hatten. Den überaus raren literarischen Nachrichten 
über die Teilstämme in späterer Zeit ist nur zu entnehmen, daß diese als 
ethnische Gruppen in den verschiedenen Landesteilen Aitoliens noch 
fortlebten. Eine mit den Gliedstaaten des Bundes in irgendeiner Weise 
vergleichbare Stellung ergibt sich hieraus jedenfalls nicht.44 
Auch die Erwähnung eines aitolischen Ethnikon 'Opietx; in zwei del-
phischen Freilassungsurkunden und einem Proxeniedekret aus Thermos 
aus der ersten Hälfte des 2. Jh.v.Chr.45 läßt keineswegs den Schluß zu, 
daß in diesen Fällen bei der Herkunftsangabe eines aitolischen Bürgers 
die Bezeichnung nach der Zugehörigkeit zum Teilstamm der Ophionen 
diejenige nach der Zugehörigkeit zu einer Mitgliedsgemeinde des Bun-
des ersetzt hat und daher den Teilstämmen auch noch für jene Zeit die 
gleiche politisch-rechtliche Funktion zuzusprechen ist.46 Schon G . Daux 
hat darauf hingewiesen, daß das urkundlich bezeugte Ethnikon 'Oqievc, 
und der Stammesname 'Ocpioveix; voneinander getrennt werden müs-
sen, obgleich Strabon mit der Namensform 'Opieig den Teilstamm der 
'Ocpiove'u; bezeichnet.47 '"Oqnexx; dans les textes epigraphiques ... 
designe une communaute politique peu importante non une tribu. Quel 
est le rapport entre cet ethnique etroit 'Opieuc; et le nom de tribu 
'Qpiove{><; - 'Oqnetx;? II est impossible de le dire; le premier faisait 
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peut-etre partie du second. Et peut-etre d' ailleurs Strabon a-t-il fait une 
confusion entre les 'Otpiovelc, (= tribu) et les 'Oqneu; (= canton, bourg); 
la seule forme exacte du nom de la tribu serait celle qui est donnee par 
Thucydide."48 Jede andere Lösung des Problems müßte von der unhalt-
baren Vorstellung ausgehen, daß dem Bundesbürgerrecht sowohl die 
Politeia der Teilstämme als auch die der Gliedstaaten miteinander kon-
kurrierend gegenübergestanden haben. Man wird also gegen Marta 
Sordi auf der Feststellung beharren müssen, daß die Teilstämme zugun-
sten der neuen Gliedstaaten ihre ursprüngliche politische Funktion ein-
gebüßt hatten und kein konstitutives Element des Bundesstaates mehr 
waren. 
Allenfalls in einer für den Aitolischen Bund möglicherweise zu 
erschließenden Bezirksorganisation könnten die alten Stammesstruktu-
ren noch eine Berücksichtigung erfahren haben. Ein sicherer Nachweis 
läßt sich jedoch nicht erbringen. Die Hinweise in den Quellen auf eine 
Distriktseinteilung des Bundes sind äußerst gering. Nur die Erwähnung 
eines Kollegiums von sieben Schatzmeistern (xauicu) und sieben Unter-
kommandanten des Bundesaufgebotes (ejnXeKTapxeovTEC,) im aito-
lisch-akarnanischen Bündnisvertrag von ca. 263/249 könnte möglicher-
weise auf eine die Mitgliedsgemeinden übergreifende Gliederung des 
Bundes nach - zum damaligen Zeitpunkt dann unter Einschluß der bis 
dahin annektierten Gebiete gegebenenfalls sieben - Steuer- und Wehr-
bereichen hindeuten.50 Inwieweit hierbei dann allerdings noch eine von 
der Stammesstruktur her bestimmte Ordnung zugrunde lag, ist nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden, auch wenn eine solche Annahme durchaus 
denkbar erscheint, da die Teilstämme als ethnisch-geographische Ein-
heiten wahrscheinlich noch weiterhin existierten und gegebenenfalls 
einen geeigneten Ordnungsrahmen hätten bilden können. 
Solange aber das Verzeichnis der aitolischen Bundesmagistrate im 
aitolisch - akarnanischen Vertrag das einzige einschlägige Quellenzeug-
nis bleibt, müssen alle Überlegungen bezüglich einer Bezirkseinteilung 
des gesamten Bundesgebietes hypothetisch bleiben, zumal auch die 
Ethnika der genannten Militär- und Finanzbeamten sichere Rück-
schlüsse kaum zulassen. Ein Teil der Herkunftsangaben ist noch nicht zu 
lokalisieren und die geographische Streuung der übrigen Ortsangaben 
legt eher den Schluß nahe, daß die Auswahl dieser Magistrate wohl auf 
der Bundesebene erfolgte und zumindest für den Bereich des aitolischen 
Kerngebietes keine gleichmäßige Vertretung aller Landesteile berück-
sichtigt zu haben scheint; aber auch die neu hinzugewonnenen Gebiete 
sind offenbar nicht proportional vertreten: Von den sieben änXeicr-
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apxevoTE«; stammt nur riau<pou8cx<; Qvorctvq sicher aus Westlokris, 
während alle übrigen wahrscheinlich aus dem eigentlichen Aitol ien 
kamen; ausgeglichener scheint die Besetzung der Schatzmeisterpositio-
nen zu sein: von den sieben Taulou stammte Tiuav8po<; 'Epivcuo<; aus 
der Doris und "Aypioq Ioxr8eveiL><; aus dem Gebiet der Oitaier, während 
'Apio-Tec«; 'lo-Tibpio; und 'Aynocav Ae^ietx; wahrscheinlich in Westlok-
ris und die übrigen drei Schatzmeister in Aitol ien selbst beheimatet 
waren. Hinter dieser Verteilung könnte man in der Tat eine das gesamte 
damalige aitolische Herrschaftsgebiet umfassende Bezirkseinteilung 
vermuten, wie sie auch durch die Existenz der im folgenden noch näher 
zu behandelnden ielr\ nahegelegt wird; allerdings bleibt hier zu beden-
ken, daß die beiden westlokrischen Ethnika nicht sicher zu lokalisieren 
sind und daher eine aitolische Herkunft auch dieser beiden Schatzmei-
ster nicht sicher auszuschließen ist. 
Nun hat man in diesem Zusammenhang immer wieder auch auf das 
xi'koq ITPCCTIKOV und das xeXoq Aoicpiicov, deren Existenz innerhalb des 
aitolischen Ko inon für die zweite Hälfte des 3.Jh.s. bzw. die erste Hälfte 
des 2 J h . s belegt ist,51 hingewiesen und hierin den Erweis für eine all-
gemeine Bezirksgliederung des Bundes nach ethnisch-geographischem 
Einteilungsprinzip sehen wollen.52 Diese xeA,ri umfaßten allem Anschein 
nach die dem Aitol ischen Bund eingegliederten Teile von Akarnanien 
und Westlokris und verfügten über eigene politische Institutionen und 
Magistrate und ausgeprägte Kompetenzbereiche. Den Gliedstaaten ehe-
mals eigenständiger Ko ina wurde auf diese Weise zumindest ein gewis-
ses Äquivalent für die mit dem Eintritt in den Aitol ischen Bund verbun-
dene Auf lösung der eigenen Bundesorganisation zugestanden. 
Ich möchte daher vermuten, daß es außer dem akarnanischen Bezirk 
um Stratos und dem westlokrischen Bezirk, die bisher als einzige in den 
Quellen sicher nachzuweisen sind, wahrscheinlich auch noch weitere 
Bezirke für die übrigen Regionen Mittelgriechenlands gab, soweit sie 
im Aitolischen Bund voll integriert waren.53 D ie Existenz dieser xekr\ 
konnte so gegebenenfalls auch der Aufrechterhaltung des landsmann-
schaftlichen Zusammenhalts der in zahlreiche aitolische Gliedstaaten 
zerfallenen Ko ina der Lokrer, Dorier, Ainianen, Oitaier etc. dienen. So 
erklärt sich vielleicht auch, warum die nach 168 wieder neubegründeten 
mittelgriechischen Koina trotz der z u m Teil doch sehr langen Integra-
tion in den Aitolischen Bund überraschend schnell wieder funktions-
fähig waren und eigenständig agieren konnten. 
Es war ein primär politischer und weniger ein ethnisch-geographi-
scher Aspekt, welcher die Bi ldung dieser xekr\ bestimmte. Daß sie 
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durchaus auch in ein den gesamten Bund umfassendes Distriktssystem 
eingefügt gewesen sein können, soll gar nicht bestritten werden. Nur 
kann aus diesen teX.r| nicht zwingend eine Bezirkseinteilung erschlossen 
werden, für welche im eigentlichen Aitolien die alte Stammesstruktur 
als maßgeblich anzusehen wäre. Vor allem aber gibt es nicht den gering-
sten Hinweis in den Quellen, daß die besonderen politischen Rechte die-
ser xeX.T], die über bloße Koordinations- und Organisationsaufgaben 
weit hinausgingen, in der gleichen Weise auch den Bezirken des aitoli-
schen Kemlandes zukamen54 und daß so in deren "wichtigen politischen 
und repräsentativen Funktionen die alten Stammesgebiete und die 
ursprüngliche stammesmäßige Staatsordnung weiterlebten."55 Aber 
selbst wenn es eine solche exzeptionelle Stellung von Bundesdistrikten 
auch innerhalb des aitolischen Koinons gegeben und die Stammesglie-
derung in diesem Rahmen fortbestanden haben sollte, so wäre damit 
doch eine gegenüber den früheren Verhältnissen prinzipiell veränderte 
Rechtsposition der alten Teilstämme ebenso wie der in diesen Distrikten 
jewei ls zusammengefaßten Gliedgemeinden gegeben, die eine politi-
sche Umgestaltung des Bundes in dem oben bezeichneten Sinne dann 
doch bereits zur Voraussetzung haben müßte. 
Für die Frage nach dem Zeitpunkt dieser Neuformierung des Bundes 
ist als terminus post quem immer wieder auf eine kurze Notiz in der 
Alexandergeschichte Arrians verwiesen worden, in welcher davon be-
richtet wird, daß sich nach dem Fall Thebens im Jahre 335 die Aitoler 
an Alexander den Großen wandten, u m ihn um Verzeihung zu bitten 
und ihre Ergebenheit zu bekunden, nachdem auch sie sich zuvor 
dem thebanischen Widerstand angeschlossen hatten. Die Formulierung 
Arrian's: A rao tan öe Jtpeoßeiaq ocpöv Kaxa e'9vr| nk\i\sfa»T£c, £uyyv-
(bur|<; Tvx^iv e8eovxo56 wird in der Forschung oft als ein Erweis dafür 
genommen, daß die alten Stammesstrukturen des 5.Jh.s auch damals 
noch unverändert fortbestanden und die Neukonstituierung des Bundes 
erst nach 335 vol lzogen wurde; darüber hinaus wollte man in der Plural-
form Ttpeoßeiaq einen Hinweis auf die Entsendung mehrerer getrennter 
Gesandtschaften und damit auf die zeitweilige Auflösung der politi-
schen Einheit Aitol iens sehen.57 
Schon die Formulierung AkcoÄxn 5E rcpeaßeiai; c<pa>v läßt aber im 
Grunde kaum eine andere Deutung zu, als daß die Gesandten im Auftrag 
der Gesamtheit der Aitoler handelten.58 Hätte A m a n an dieser Stelle die 
Entsendung mehrerer unabhängiger Gesandtschaften bezeichnen wol -
len, so wäre hier - wie auch sonst bei ihm - eine nähere Bestimmung der 
Herkunftsangabe im Genetiv oder durch eine präpositionale Umschrei-
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bung mit eK oder i tapd zu erwarten.59 Statt dessen wird den rcpeoßeica 
zur Erklärung ein KCXTO: eOvn beigefügt und damit offensichtlich auf die 
besondere Verfahrensweise bei der Zusammenstellung der Gesandt-
schaft abgehoben. 
W ie aber hat man sich dann diese Verfahrensweise vorzustellen und 
wen hat man unter den eOvri zu verstehen? Das Zeugnis Arrians erweckt 
den Eindruck, als ob die Gesandten des Jahres 335 auf genau die gleiche 
Weise bestimmt worden waren wie schon diejenigen, welche die Altoler 
als Vertreter der drei großen Teilstämme 426 nach Korinth und Sparta 
entsandt hatten. Eine solche Schlußfolgerung ist jedoch keineswegs 
zwingend. Der Hinweis Korea e0vn besagt weder etwas über das Wesen 
noch über die Anzahl dieser eOvn.60 Daher muß auch die Möglichkeit 
bedacht werden, daß mit Kaxöt £0VT| eine feinteiligere Untergliederung 
des Aitol ischen Bundes als die nach den drei Teilstämmen zum A u s -
druck gebracht werden sollte. In diesem Zusammenhang ist ein Dekret 
des Akarnanischen Bundes aus dem Jahre 216 von Interesse, in welchem 
dessen Gliedstaaten, die ansonsten in den Urkunden nur 7I6A.EI<; genannt 
werden,61 nach nohxq Ka i E8VTI unterschieden werden.62 Diese eOvn 
sind nach allem, was über die Binnenstruktur des akarnanischen Ko inon 
bekannt ist,63 nicht mit den großen aitolischen Teilstämmen vergleich-
bar, sondern waren zweifel los "Landsmannschaften der außerhalb der 
Städte lebenden Bevölkerung", die aber neben den Bürgerverbänden in 
den Städten als gleichberechtigte und eigenständige Gliedstaaten des 
Bundes galten.64 Insofern umschreibt die akarnanische Formel: noteiq 
Ka i eOvn eine binnenstaatliche Struktur, die derjenigen des Aitol ischen 
Bundes gleicht, in der Städte und Komengemeinschaften (= eÖvn) als 
siedlungsgeographisch unterschiedliche Erscheinungsformen begriff-
lich zwar getrennt werden, im übrigen aber als gleichrangige Mitglieds-
gemeinden nebeneinanderstanden.65 
Die fragliche Nachricht Arrians könnte mit rata e8vr| also durchaus 
auch eine Berücksichtigung der einzelnen Gliedstaaten bei der Bestel-
lung der Gesandten bezeichnet haben,66 zumal wenn man eine verkürzte 
Wiedergabe eines in der Vorlage breiter ausgeführten Sachverhaltes in 
Betracht zieht. Bedenkt man darüber hinaus, daß auch in späterer Zeit 
die aitolischen Gliedstaaten im Einvernehmen mit dem Bund eigene 
Gesandtschaften entsenden konnten,67 so erscheint es durchaus mögl ich, 
daß auch 335 aufgrund eines Bundesbeschlusses jeder Gliedstaat eine 
Gesandtschaft an Alexander schickte, um in ganz besonderer Weise die 
gemeinsame Ergebenheit und Ehrerbietung auszudrücken. Auch die 
Pluralform npeöße ia i würde so eine befriedigende Erklärung finden. 
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D ie hier vorgebrachte Deutung bleibt zugestandenermaßen in man-
cher Hinsicht zunächst ebenso hypothetisch wie die Thesen derer, die in 
dem rata eOvri Arrians ein Indiz für den Fortbestand der stammesstaat-
lichen Organisation in Aitol ien sehen wollen. Sie hat aber zumindest 
deutlich gemacht, daß das Zeugnis Arrians allein nicht als eindeutiger 
Beweis gegen eine bereits damals durchgeführte Umstrukturierung des 
Stammesbundes ins Feld geführt werden kann. U m in dieser Frage wei -
terzukommen, ist es notwendig, in den Quellen nach anderen Hinweisen 
auf die Existenz von Gliedstaaten des Aitolischen Bundes im 4.Jh. zu 
suchen. 
Eindeutige Belege scheinen bisher nur aus der Zeit bald nach 335 
vorzuliegen. Das früheste Zeugnis, in dem die Zugehörigkeit eines aito-
lischen Bürgers zu einer Gl iedgemeinde des Bundes durch die für eine 
bundesstaatliche Sympolit ie typische Formel bezeichnet wird, ist eine 
delphische Proxenieurkunde für einen Ait(o[ä,(p EK M]ociO)vea<;, die 
spätestens in das Jahr 329/8 gehört;68 aus dem letzten Drittel des 4. Jh.s 
datiert auch das attische Ehrendekret für den Aitoler Kydrion und des-
sen Sohn, in dem erstmals auch das A m t eines Bularchen des aitolischen 
Ko inon erwähnt wird.69 Eine entscheidende Bedeutung kommt nun 
angesichts der sehr spärlichen und disparaten Quellenlage dem bereits 
erwähnten attischen Psephisma aus dem Jahre 367 zu, welches bisher 
nur unter dem Aspekt der institutionellen Ausgestaltung einer aitoli-
schen Zentralgewalt behandelt worden ist.70 
Entgegen früheren Annahmen wird heute zu Recht davon ausgegan-
gen, daß der hier erstmals für Aitol ien bezeugte Ausdruck: Tö KOIVöV TO 
TCOV AvtcoAiov noch keine hinreichende Bestätigung für eine schon vor-
handene bundesstaatliche Ordnung sein kann. Der Terminus "Ko inon" 
ist zu unspezifisch, um für sich genommen als ausschlaggebendes Argu-
ment zu dienen.71 Entscheidend für die Frage nach der Binnenstruktur 
des Bundes ist vielmehr, daß die Athener in ihrem Beschluß voraus-
setzten, daß das Ko inon der Aitoler imstande war, die Freilassung der in 
Trichonion gefangengesetzten attischen Spondophoren durchzusetzen. 
Der Bund konnte also gegenüber den Bewohnern von Trichonion unmit-
telbar als Strafgewalt auftreten und diese wegen der Vertragsverletzung 
zur Rechenschaft ziehen. Das setzt eine direkte politisch-rechtliche 
Beziehung zwischen der Zentralgewalt und Trichonion voraus, die nur 
vor dem Hintergrund einer bereits vollzogenen Aufteilung des Bundes 
nach Mitgliedsgemeinden denkbar ist.72 Die Regelungen für die A u f -
nahme auswärtiger Epangeliegesandtschaften sind vielleicht schon da-
mals die gleichen gewesen wie im 3. und 2.Jh. Den einzelnen Gliedstaa-
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ten wurde die Bestellung von Theorodokoi zur Betreuung der Festge-
sandtschaften durch das Koinon aufgetragen, das dann über die Einhalt-
ung der übernommenen Pflichten wachte.73 
Für den Zeitpunkt einer inneren Umgestaltung des Aitolischen Bun-
des ist somit ein terminus ante quem gewonnen, dem aufgrund der oben 
ausführlich behandelten Nachrichten des Thukydides das Jahr 426 als 
terminus post quem entgegengestellt werden kann.74 Eine präzisere Zeit-
bestimmung ist kaum möglich. Der Vorgang ist aber auf jeden Fall mit 
dem Prozeß einer Binnendifferenzierung innerhalb des aitolischen 
Stammesverbandes zu verbinden. Und die sich hierbei vollziehende 
politische Emanzipation der aitolischen Komenverbände wird man in 
einem ursächlich wie zeitlich engen Zusammenhang mit der im ersten 
Untersuchungsabschnitt dargelegten stärkeren politischen Ausprägung 
des gesamten aitolischen Stammesverbandes im 5.Jh. sehen müssen. 
Wie sich die Zugehörigkeit der Aitoler zu den einzelnen Unterglieder-
ungen der Teilstämme anfänglich bestimmte, ist nicht mehr festzustel-
len. Ursprünglich dürfte der Zusammenhalt einer Komengemeinschaft 
auf gentilizischen Zusammenhängen innerhalb der großen Teilstämme 
beruht haben. Es ist aber wohl davon auszugehen, daß im Zuge der poli-
tischen Entwicklungen des 5 Jh . s auch die Komengemeinden als 
politisch-rechtliche Einheiten sich deutlicher gegeneinander und gegen-
über den übergeordneten Teilstämmen abzugrenzen begannen. A ls Bei -
spiele für diese Abgrenzungsbemühungen können zwei zentralaitolische 
Grenzsteine aus dem 4. Jh. dienen, mit denen die Eiteaioi und die Eoit-
anes (IG IX2 1.1 116) und die Arysaioi und die Nomenaioi {AD 22, 1967 
(1969), 322 (= BE 1970, Nr. 325) ihre Territorien bestimmten.75 Eine 
solche Entwicklungstendenz würde gegebenenfalls die Ausgestaltung 
der binnenstaatlichen Struktur und die schließliche Eliminierung der 
Teilstämme als konstitutive Elemente des Stammesverbandes am besten 
verständlich machen. 
426 war dieser Prozeß noch nicht abgeschlossen.76 Damals standen 
die Teilstämme innerhalb des Stammesbundes noch gleichberechtigt 
nebeneinander. Aber je stärker das Gewicht der Zentralgewalt einerseits 
und das der Komengemeinden andererseits wurde, um so bedeutungs-
loser wurde die Berücksichtigung der alten Stammesbindungen, zumal 
die zahlenmäßig ganz unterschiedlich großen Teilstämme im Rahmen 
der Gesamtheit des aitolischen Staatswesens stets ein disproportionales 
Element bleiben mußten. Wann als Konsequenz aus dieser sich zwei-
fellos über einen längeren Zeitraum hin erstreckenden Entwicklung die 
Binnengliederung des Koinon nach einzelnen Mitgliedsgemeinden end-
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gültig institutionalisiert wurde, bleibt eine offene Frage. Sicherlich 
schon vor 367; wahrscheinlich aber auch schon in der Schlußphase des 
Peloponnesischen Krieges oder bald darauf, nachdem die alten Mächte-
konstellationen in Hellas endgültig zusammengebrochen waren. 
I I 
Wir müssen also spätestens zu Beginn des 4. Jh.s in Aitolien mit der 
Existenz eines ausgebildeten Bundesstaates rechnen; dessen politische 
Binnenstruktur wurde nun nicht mehr vom Zusammenspiel der einzel-
nen Teilstämme und ihrer Untergliederungen bestimmt, sondern durch 
das unmittelbare Zusammenwirken einer auf der Bundesebene erstark-
ten Zentralgewalt mit den als Gliedstaaten ebenfalls erstarkten Unter-
einheiten der Teilstämme. Die Teilstämme selbst hatten ihre alte poli-
tische Funktion gänzlich eingebüßt. So besehen setzte sich der neu kon-
stituierte Aitolische Bund aus einer Vielzahl von Gliedstaaten zusam-
men, die prinzipiell durchaus mit den uns für die klassische Zeit besser 
bekannten Gliedstaaten etwa des Boiotischen oder des Arkadischen 
Bundes vergleichbar sind. 
Im Hinblick auf die eingangs erwähnten Zielsetzungen des Copenha-
gen Polis Centre ist aber der institutionelle Charakter und der politische 
Stellenwert der aitolischen Gliedstaaten innerhalb des Bundes noch 
näher zu bestimmen. Es bleibt zu fragen, inwieweit die einzelnen Glied-
staaten - ganz unabhängig von ihren jeweiligen siedlungsgeographi-
schen Strukturen - nicht doch in politicis die Funktionen von Poleis 
erfüllten und von daher einer stärkeren Berücksichtigung bedürfen. 
Diese Problematik ist bereits des öfteren in den Akten des Copenhagen 
Polis Centre grundsätzlich erörtert worden.77 So kam M.H. Hansen 
durch seine Beschäftigung mit dem Boiotischen Bund zu dem Schluß: 
"The development from regions to independent poleis to poleis united in 
federations is an important but neglected problem that needs rethin-
king."78 Und Th. Heine Nielsen hat für Arkadien zeigen können, daß die 
dortigen Stammesverbände ("tribes") in kleinere Gemeinschaften 
("communities") unterteilt waren und "that a substantial number of 
these tribal communities were believed by the Greeks to be poleis."79 
Durch die Quellenlage bedingt muß am Beginn der Überlegungen die 
Bestimmung der Stellung der Gliedstaaten innerhalb des Aitolischen 
Bundes in hellenistischer Zeit stehen; erst in einem zweiten Schritt ist 
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dann zu fragen, inwieweit die Ergebnisse auch auf die Frühphase des 
Bundes übertragen werden können. 
D ie politischen Führungsämter und die institutionellen Grundstruktu-
ren in den aitolischen Gliedstaaten waren offenbar weitgehend gleich-
förmig ausgebildet. Eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen 
den Gliedstaaten Zentralaitoliens und denen der später in den Bund inte-
grierten mittelgriechischen Nachbarlandschaften läßt sich aufgrund der 
- zugestandenermaßen sehr disparaten - Überlieferung nicht treffen. 
D ie oberste Magistratsbehörde jedes Bundesmitglieds bestand aus ei-
nem jährlich wechselnden Archontenkollegium, dem in der Regel we -
nigstens drei Beamte angehörten.80 Den Archonten standen Schreiber 
zur Seite; darüber hinaus gab es nicht nur auf Bundesebene, sondern 
auch in den Mitgliedsstaaten Nomographen und Schatzmeister; des wei -
teren finden wir u.a. Archivbeamte, Agoranomoi und Kultbeamte.81 
A u c h wenn diese - wohl ebenfalls jährlich wechselnden - Magistrate 
nur vereinzelt nachzuweisen sind, dürften vergleichbare institutionelle 
Strukturen doch für alle Gliedstaaten vorauszusetzen sein, zumal die 
angeführten Belege aus verschiedenen Regionen und ganz unterschied-
lich großen Gliedstaaten stammen. Nicht nur das für die Besetzung der 
Magistraturen gültige Annuitätsprinzip, sondern auch das Vorhan-
densein von Rat82 und Volksversammlung83 als politische Beratungs-
und Entscheidungsorgane zeigt, daß die verfassungsrechtlichen Grund-
prinzipien, auf denen die Bundesorganisation aufbaute, in der Binnen-
struktur der einzelnen Gliedstaaten ihre Entsprechung fanden. 
D ie sehr weitreichenden Kompetenzen der Gliedstaaten können nicht 
vollständig und im Detail erörtert werden. Es sollen hier nur einige sig-
nifikante Aspekte herausgestellt werden. Zunächst ist festzustellen, daß 
jedes Bundesmitglied über eigene Gesetze zur Regelung aller internen 
Belange verfügte. So wird z .B. im aitolischen Thestia ein Rechtsstreit 
um Pachtzinsen durch Berufung auf den "7toA,mKÖ<; v6|ioq zaq nokxoq 
TOöV eeoxiecov"84 entschieden; und auch die Tätigkeit der vouoypdcpoi 
xaq noXioq in Ka lydon setzt zweifel los das Vorhandensein eigener städt-
ischer Gesetze voraus.85 D ie Kompetenzen der Gliedstaaten, die zum 
Ausdruck ihrer Eigenständigkeit auch eigene Siegel führen konnten,86 
erstreckten sich aber auch auf auswärtige Angelegenheiten. Gliedstaaten 
konnten sich durch Sympolit ie miteinander verbinden bzw. durch A p o -
politie wieder voneinander trennen.87 D ie Bestellung von Theorodoken 
fiel in ihre Zuständigkeit;88 und sogar Gesandtschaften konnten sie an 
auswärtige Staaten entsenden.89 
Allerdings bedurften alle nach außen gerichteten Aktivitäten der 
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Gliedstaaten der zwingenden Abstimmung mit den zuständigen Instanz-
en des Bundes. Hieraus ergab sich ein für die griechischen Föderalstaa-
ten charakteristisches verfassungsrechtliches Beziehungsgeflecht, das 
- sofern überhaupt - im Einzelfall nur sehr schwer zu bestimmen ist, 
zumal es hier in den verschiedenen Bundesstaaten auch zu ganz unter-
schiedlichen Ausformungen gekommen ist; jedenfalls läßt es sich mit 
den Kategorien von Abhängigkeit und Unabhängigkeit nicht angemes-
sen beschreiben. Es handelt sich vielmehr um eine komplexe Verschränk-
ung von Zuständigkeitsbereichen auf Bundes- und Gliedstaatenebene: 
D e m aitolischen Bundesbeschluß zur Anerkennung der magnesischen 
Leukophryena entsprachen Beschlüsse der Gliedstaaten in gleicher 
Sache.90 D e m aitolischen Bundesbeschluß bezüglich der Anerkennung 
der pergamenischen Nikephoria ist zu entnehmen, daß die Entsendung 
der aitolischen Theoroi zwar Sache des Bundes war, daß aber die Wahl 
der für die Aufnahme der fremden Theoroi zuständigen Theorodoken 
vom Bund an die Gliedstaaten delegiert wurde, die ihrerseits wiederum 
die Wahlentscheidung dem Strategen als der obersten Bundesbehörde 
mitzuteilen hatten.91 Die Bürger der Stadt Kytenion in der Doris durften 
zwar eine eigene Gesandtschaft nach Xanthos schicken, um für eine 
Unterstützung beim Wiederaufbau ihrer durch Erdbeben und krieger-
ische Ereignisse zerstörten Stadt zu werben. Allerdings bedurfte die 
Entsendung der vorherigen Genehmigung durch einen Beschluß der 
aitolischen Bundesversammlung;92 und in dem Empfehlungsschreiben 
der aitolischen Bundesbehörden an die Xanthier wird ausdrücklich 
versichert: "o i dicoSeScoKoteq i>uiv xav e m o x o M v , evt l uev Acopiei«; EK 
KDXEVIOU, rcapaYEyovavxi 5e 7to8' üue 7tpeaßeuovTEc; J iapa xa>v 
A.h(aM)v Jtepi xe ix iouov mq xa»v Kuxeviecov nöXioc,."93 
Das Problem der latenten Kompetenzüberschneidung und der daraus 
resultierenden Notwendigkeit gesetzlicher Regelungen des Zusammen-
wirkens von Bundesstaat und Gliedstaaten läßt sich besonders gut am 
Beispiel der Bürgerrechtsverleihung an Fremde verdeutlichen. Das dem 
Aitolischen Bund eigene sogenannte "doppelte Bürgerrecht", d.h. die 
untrennbare Verbindung von Bundes- und Gliedstaatenbürgerrecht, wie 
es in der Formel AixcoÄxx; EK mit der nachfolgenden Angabe des Ethni-
kons einer Mitgliedsgemeinde zur Bezeichnung der staatlichen Zuge-
hörigkeit eines Aitolers zum Ausdruck kommt, war ein entscheidendes 
Kennzeichen des besonderen Rechtsverhältnisses zwischen den einzel-
nen Gliedstaaten und der Bundesgewalt, das die Grundlage der bundes-
staatlichen Organisation bildete. Sowohl das Koinon der Aitoler als 
auch jeder einzelne Gliedstaat war imstande, das uneingeschränkte aito-
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lische Bürgerrecht an Auswärtige zu verleihen. Die entsprechenden 
Beschlüsse des Bundes bzw. der Mitgliedsgemeinden hatten grundsätz-
lich jeweils die gleichen Konsequenzen: Der mit dem Bürgerrecht Aus -
gezeichnete war zumindest prinzipiell allen anderen Aitolern in jeder 
Hinsicht rechtlich gleichgestellt.94 Dies hatte zur Folge, daß aufgrund 
des Prinzips des "doppelten Bürgerrechts" im Falle einer Effektivierung 
der Rechte durch den Privilegierten die Beschlüsse des Bundes Auswir-
kungen auf die Gliedstaaten und umgekehrt die Beschlüsse eines Glied-
staates Auswirkungen auf den Bund als solchen und die übrigen Glied-
staaten hatte. Dieser Umstand impliziert theoretisch die Möglichkeit 
eines Kompetenzkonfliktes zwischen dem Bund und den Gliedstaaten; 
und es stellt sich daher das Problem, ob die Gewalten beider konkur-
rierend nebeneinander bestanden oder ob sie innerhalb eines gemeinsa-
men, gesetzlich vorgegebenen Rahmens handelten. 
Hinsichtlich der aitolischen Bundesdekrete wäre vor allem zu fragen, 
inwieweit die Bürgerrechtsverleihungen Regelungen miteinschlossen, 
die die Anerkennung der verliehenen Privilegien durch die Mitglieds-
gemeinden und insbesondere - im Falle der Aktivierung auch der politi-
schen Rechte - die Eintragung des Isopoliten in die Bürgerliste eines 
Gliedstaates sicherstellten. Grundsätzlich läßt sich hier zwar die Zustim-
mung aller Bundesmitglieder voraussetzen, da die Gliedstaaten stets an 
der Beschlußfassung des Bundes unmittelbar beteiligt waren; dies dürfte 
allerdings allgemeinverbindliche Richtlinien nicht überflüssig gemacht 
haben, die zur Vorkehrung für mögliche Konflikte im Einzelfall fest-
gelegt worden waren. 
Ein Indiz für die Existenz solcher gesetzlichen Regelungen glaube 
ich in der in zahlreichen Bürgerrechtsdekreten des Bundes eingefügten 
Klausel KOCTCX TOV vouov erkennen zu können.95 Vergleichbare Ver-
fügungen existierten auch für die Verleihung der Bundesproxenie.96 
Während sich aber ein jtpo^eviKcx; vouo<; auch für zahlreiche andere 
griechische Staaten nachweisen läßt,97 ist der Hinweis rata xov vouov 
bei reinen Bürgerrechtsbeschlüssen ansonsten eher selten und scheint 
im aitolischen Koinon die spezifischen Bedingungen berücksichtigt zu 
haben, denen hier eine Isopolitieverleihung unterworfen war. Es ist 
daher anzunehmen, daß diese Gesetze außer einer näheren Umschrei-
bung der mit der Politie verbundenen Vorrechte vor allem auch genaue 
Bestimmungen enthielten, durch die die rechtlichen Auswirkungen und 
Verbindlichkeiten der Verleihung für die Gliedstaaten sowie die Ver-
fahrensweise für den Fall einer Effektivierung festgelegt waren. Wie 
dabei das Verhältnis zwischen den Befugnissen der Zentralgewalt und 
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denen der Gliedstaaten im einzelnen gestaltet war, läßt sich nicht be-
stimmen. 
Das Problem stellt sich aber noch von einer anderen Seite. Da die 
Geltung der durch einen Gliedstaat verliehenen Isopolitie in bundes-
rechtlicher Hinsicht keinerlei Beschränkungen unterlag, bleibt zu fra-
gen, ob nicht das Verleih-Recht auch der einzelnen Gliedstaaten an für 
alle Mitgliedsgemeinden verbindliche gesetzliche Richtlinien gebunden 
war, um einer allzu großen Willkür in der Praxis Grenzen zu setzen. 
Genauere Aufschlüsse ergeben sich hier aus der gut dokumentierten Iso-
politieverleihung der Naupaktier an Keos.98 Im Ehrendekret der Keier, 
durch welches diese in dankbarer Erwiderung auf den naupaktischen 
Bürgerrechtsbeschluß allen Aitolern das Bürgerrecht von Keos ver-
liehen, wird in der einleitenden Begründung ausdrücklich auf die 
freundschaftliche Haltung hingewiesen, die sowohl die Naupaktier als 
auch die Synhedroi des Aitolischen Bundes gegenüber den keischen 
Städten gezeigt hätten.99 Aus der Erwähnung auch des Synhedrions 
erhellt, daß der naupaktische Beschluß im Einvernehmen mit den aitoli-
schen Bundesorganen erfolgt war und diese offensichtlich der Ent-
schließung zunächst hatten zustimmen müssen.100 Dieses Procedere hat 
anscheinend keinen Sonderfall dargestellt; zumindest enthält eine bisher 
in diesem Zusammenhang weitgehend unbeachtete Inschrift aus Andros 
Angaben, die darauf hinzudeuten scheinen, daß auch die viritanen Bür-
gerrechtsverleihungen der Gliedstaaten einer - zumindest formalen -
Bestätigung durch den Bund bedurften.101 Jedenfalls bleibt - wie auch 
immer man die Dinge wenden mag - festzustellen, daß zumindest hin-
sichtlich der Isopolitie das Verleihrecht des Bundes und das der Glied-
staaten nicht unabhängig und in Konkurrenz zueinander bestanden, son-
dern offenbar durch gemeinsame, gesetzlich fixierte Rahmenbedingun-
gen geregelt waren. 
Diese rechtliche Ausgestaltung der Beziehungen zwischen der bun-
desstaatlichen Zentralgewalt und den Gliedstaaten läßt die spezifische 
Eigenart der einzelnen Bundesmitglieder besonders deutlich werden. 
Trotz ihrer Einbindung in das Koinon hatten die Gliedstaaten aufs Gan-
ze besehen doch eher den Zuschnitt handlungsfähiger Staatswesen und 
besaßen wenigstens in politicis den Charakter von Poleis. Daß dies auch 
von den Aitolern selbst so gesehen wurde, ergibt sich aus einem Bun-
desbeschluß, in dem die Archonten aller aitolischen Gliedstaaten zu-
sammenfassend als oi ä p x o v t e ; oi dito xäv rcoAitov bezeichnet wer-
den.102 
Der Versuch, den spezifischen Charakter der Gliedstaaten des Aitoli-
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sehen Bundes näher zu bestimmen, erfolgte hier zunächst auf der 
Grundlage hellenistischen Quellenmaterials des 3. und 2. Jh.s. Im Hin-
blick auf das "Po/is-Projekt" des Copenhagen Polis Centre bleibt nun 
noch zu fragen, ob sich die für die hellenistische Zeit zu konstatierende 
Rolle der Gliedstaaten als Poleis (im politischen Sinne) auch auf die 
Frühphase des Bundes im 4. Jh. übertragen läßt. 
Aufgrund der überaus disparaten Quellenlage ist eine solche Rück-
projektion nicht vollständig und umfassend möglich. Da aber nachge-
wiesen werden konnte, daß auch schon spätestens in der ersten Hälfte 
des 4. Jh.s die alte stammesmäßige Ordnung aufgelöst und in ein bun-
desstaatliches System umgeformt worden war, wird man den Gliedstaa-
ten, die sich aus den Untereinheiten der Teilstämme entwickelt hatten, 
auch für das 4. Jh. im wesentlichen den gleichen Stellenwert zusprechen 
müssen, den sie in hellenistischer Zeit besaßen. Dafür spricht nicht nur 
die Verfahrensweise, mit welcher die Athener beim Aitolischen Bund 
Protest einlegten gegen die Verletzung des eleusinischen Festfriedens 
durch die Bewohner des aitolischen Trichonion,103 sondern vor allem 
auch die Verwendung der für eine bundesstaatliche Sympolitie typi-
schen Herkunftsangabe kixiülhq EK mit nachfolgender Nennung des 
Ethnikons eines Gliedstaates (und eben nicht eines [Teil-] Stammes), die 
bereits im 4.Jh. nachzuweisen ist. Die seit dem 4. Jh. überlieferten aito-
lischen Ethnika lassen sich auch nicht mehr nach city-ethnics und tribal-
bzw. regional-ethnics unterscheiden;104 die Herkunftsangaben kennen 
nur noch zwei Bezugsgrößen: die durch kixmKhc, I AixcoX.töoa bezeich-
nete Ebene des Bundes und die durch das Ethnikon angegebene Ebene 
des Gliedstaates.105 
Unter politisch-funktionalem Aspekt müssen also nicht nur die aitoli-
schen Gliedstaaten der hellenistischen Zeit, sondern auch diejenigen der 
spätklassischen Zeit als Po/worganisationen betrachtet werden, die sich 
von den "normalen" Poleis nur durch ihre Einbindung in eine bundes-
staatliche Sympolitie unterschieden.106 Daher wird man alle Ethnika, die 
die Zugehörigkeit zu einem Gliedstaat des Bundes bezeichnen, in der 
Regel als city-ethnics auffassen und sie als Indikator von polis-ness be-
werten müssen. 
III 
Abschließend soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit der 
grundlegenden politischen Neustrukturierung des Aitolischen Bundes 
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auch ein Wandel des siedlungsgeographischen Erscheinungsbildes ent-
sprochen hat. Ich hatte bereits daraufhingewiesen, daß ein solcher Wan-
del nicht als eine zwingende Voraussetzung für die Neuformierung des 
Bundes in der hier dargelegten Form angesehen werden darf. Ent-
scheidend für seine Konstituierung war die politische Emanzipation der 
untersten Teileinheiten - ganz unabhängig von ihrer jeweil igen Sied-
lungsstruktur.107 D ie Abkehr von der Siedlungsweise K a m ica>ua<; und 
der verstärkte Ausbau städtischer Zentren können aber gegebenenfalls 
eine parallele oder auch Folgeerscheinung eines solches strukturellen 
Wandels sein und damit ihrerseits einen zusätzlichen Hinweis auf den 
politischen Wandlungsprozeß bieten. 
Abermals ist von der bereits mehrfach zitierten thukydideischen Be -
schreibung der Vorgänge des Jahres 426 auszugehen, und zwar von der 
knappen ethnographischen Anmerkung des Thukydides: Tö yap eövoi; 
ueya p i v e l va i Tö TCDV Ak(oA,a»v Ka i pd^ipov, o k o w 5e Kaxa Kcouac, 
äxeixiaxovq, Ka i xavxac, 5 i a jtoAAou.108 B is heute gilt in der altertums-
wissenschaftlichen Forschung das hier entworfene Bi ld als Charakteris-
t ikum der aitolischen Siedlungsweise bis weit in die hellenistische Zeit 
hinein. Nur für die - in thukydideischer Zeit von Aitol ien unabhän-
gige109 - Küstenregion zwischen Westlokris und der Mündung des 
Ache loos mit den Städten Proschion, Pleuron, Ka lydon und Chalkis ließ 
man die Existenz städtischer Siedlungszentren auch schon in klassischer 
Zeit gelten, obgleich im Rahmen der topographischen und archäologi-
schen Explorationen des 19. Jh.s auch im aitolischen Binnenland eine 
große Anzahl vielfach noch sehr gut erhaltener befestigter Stadtanlagen 
entdeckt worden waren, die ebenfalls noch zumindest in das 4. oder 
sogar 5. Jh . zu gehören schienen.110 Diese augenscheinlichen Datierun-
gen konnten allerdings bis heute noch nicht umfassend verifiziert wer-
den, da systematische Ausgrabungen in Aitol ien erst in jüngster Zeit 
begonnen wurden und die archäologische Datierung aitolischer Stadtan-
lagen bislang in erster Linie auf der bekanntlich sehr problematischen 
Datierung unterschiedlicher Mauerbaustile111 gründet. 
Eine Bestätigung für ihre grundsätzlich ablehnende Haltung gegen-
über einer Frühdatierung aitolischer Stadtanlagen sahen viele Alter-
tumswissenschaftler in der historiographischen Überlieferung. Aus den 
Schilderungen der geschichtlichen Vorgänge in Aitol ien in klassischer 
und hellenistischer Zeit glaubte man den Schluß ziehen zu können, daß 
die Aitoler nicht vor dem Ende des 3.Jh.s die Siedlungsweise Kaxa 
Kcbuat; aufgegeben und bis dahin allenfalls über nicht ständig bewohnte 
Fluchtburgen verfügt hätten. Erst nach den verheerenden Einfällen Phi-
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lipps V. in die Kerngebiete des Landes in den Jahren 219 und 218 seien 
in ganz Aitolien befestigte Stadtanlagen errichtet worden."2 Die philo-
logische Beweisführung hält jedoch einer genauen Musterung der 
zugrunde gelegten Quellenzeugnisse nicht stand. 
Zunächst ist festzuhalten, daß auch schon Thukydides in bezug auf 
die aitolischen Siedlungen keineswegs nur von K ä u m axeixiazoi 
spricht. Seine Schilderung des gegen Aitolien gerichteten Feldzuges von 
426 zeigt, daß es sich bei den von Demosthenes eroberten Ortschaften 
Potidania, Krokyleion und Teichion nicht um unbefestigte Streusied-
lungen, sondern ganz offenbar um größere und wahrscheinlich auch 
befestigte Siedlungszentren gehandelt haben muß; das Gleiche gilt auch 
für das aitolische Aigition, das Thukydides sogar ausdrücklich als Polis 
bezeichnet.113 Es ist also bereits für das ausgehende 5. Jh. nicht nur an 
der Küste, sondern auch im zentralaitolischen Binnenland neben der 
dort wohl vorherrschenden Siedlungsweise in offenen und weit ver-
streuten Dörfern durchaus auch mit größeren Wohnagglomerationen zu 
rechnen. Zur siedlungsgeschichtlichen Entwicklung Aitoliens im 4. und 
3. Jh. habe ich bereits an anderer Stelle eine ausführliche Untersuchung 
vorgelegt, in welcher ich eine detaillierte Analyse aller einschlägigen 
Belege durchgeführt habe."4 Ich möchte mich daher im folgenden auf 
ein Resümee der Ergebnisse vor allem zum 4. Jh. beschränken. Die 
wichtigsten Hinweise über die aitolischen Siedlungsverhältnisse des 4. 
Jh.s sind in den Berichten enthalten, in denen Diodor - zweifellos auf 
der Grundlage des kenntnisreichen Geschichtswerkes des Hieronymos 
von Kardia - die kriegerischen Auseinandersetzungen in Mittel-
griechenland in der frühen Diadochenzeit schildert. Im Zusammenhang 
mit dem großen Angriff des Antipater und des Krateros auf Aitolien im 
Jahre 321 heißt es, daß die Aitoler die avcoxvpo'uc; 7t6A,ei<; aufgaben und 
ihre Truppen in den oxopo-rnri 8ia9epouo"ac; nokeiq zusammenzogen, 
während die Kinder, Frauen und Greise sowie der größte Teil der Habe 
in die unwegsamen Bergregionen verbracht wurden.115 In der Forschung 
werden die dvco%\)poi nokzic, ganz unbedenklich mit den bei Thukydi-
des erwähnten KÖuai äxtiyiaxox gleichgesetzt und in den öxupoTnri 
SiCMpepouacu nokzic, glaubt man allenfalls Orte wie Kalydon und Nau-
paktos erkennen zu können, "die erst kürzlich dem Bund einverleibten 
Städte, die ihre Entstehung zur Stadt auf jeden Fall außerhalb des Bun-
des durchgemacht hatten.""6 Eine solche Interpretation verkennt aller-
dings, daß Diodor hier durchgängig von nokzic, spricht, während er im 
gleichen Kontext ansonsten durchaus etwa 7t6A,eic, und ccvcoxupa Kai 
paKpa x^P i« unterscheidet.117 Der Ausdruck 7t6Xeiq dürfte hier also 
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wohl eher städtische Siedlungen bezeichnen, die sich allenfalls durch 
ihre oxopoxiic;, ihre Verteidigungsmöglichkeit, unterschieden haben. 
Der Terminus äväxxvpoq ist keineswegs einfach mit äxei%iaxoq gleich-
zusetzen, sondern bezeichnet vielmehr ganz allgemein eine für die Ab -
wehr eines feindlichen Angriffs ungünstige Beschaffenheit.118 Die Exi-
stenz von Stadtmauern und Befestigungsanlagen wird mit ävcoxupoq 
nicht prinzipiell ausgeschlossen."9 
Eine weitere, bisher weitgehend unbeachtete Nachricht bei Diodor 
bestätigt das Vorhandensein städtischer Siedlungen auch schon vor dem 
3. Jh. In dem Bericht über den letztlich erfolglosen Einfall der Akarna-
nen nach Aitolien im Jahre 320 heißt es: eveßaXov et ; xriv Akco/Uav 
Kai xfiv te %G)pav e8f|otiv Kai xac, noXeiq £7toA.i6pKouv.120 Und auch 
die Küstenbeschreibung des Pseudo-Skylax bezeugt für die vorhellenis-
tische Zeit zahlreiche Poleis in Aitolien: Nach der namentlichen Auf -
zählung der Küstenstädte Kalydon, Halikarna, Molykreia und Naupak-
tos führt der Autor weiter aus: noXeiq e ioiv äXkai TtoAlai AixcoAxnq ev 
ueo-oyeia.121 Diese Angabe wird man ebenfalls als einen Hinweis auf 
städtische Siedlungsformen auffassen müssen, da die stets wiederkehr-
enden Charakterisierungen der Siedlungsverhältnisse in Griechenland 
nach einem festen Schema erfolgen und durchgehend zwischen noXziq 
und den Siedlungen rata K<a\iaq unterscheiden.122 
Es besteht folglich keine Veranlassung, die archäologischen Indizien 
für eine Datierung mancher aitolischen Stadtanlage schon in die klassi-
sche Zeit123 unter Verweis auf den historiographischen Befund in Frage 
zu stellen. Eine zusätzliche Bestätigung hat die "Frühdatierung" durch 
die Ergebnisse der in den Jahren 1977 bis 1979 durchgeführten Ausgra-
bungen der aitolischen Stadt Kallion / Kallipolis bei Velouchovo im 
mittleren Mornostal gefunden. Obgleich die Ergebnisse dieser ersten 
systematischen archäologischen Erforschung einer zentralaitolischen 
Stadt noch nicht abschließend vorgelegt worden sind, scheint doch 
zumindest festzustehen, daß die Anlage der Stadt schon um die Mitte 
des 4. Jh.s erfolgte.124 Spätestens zu diesem Zeitpunkt hatten sich die 
Kallieis, die bei Thukydides noch als eine Kara Kcouac, siedelnde Unter-
einheit des aitolischen Teilstammes der Ophionen bezeugt sind,125 in 
Kallipolis ein befestigtes Siedlungszentrum geschaffen.126 Die dichte 
Wohnbebauung in großen Teilen des Stadtareals und vor allem der Fund 
von mehr als 600 Siegeln aus einem Archiv127 erweisen diesen Platz als 
städtischen Vorort und administratives Zentrum der Kallieis, das den 
Angaben der Ausgräber zufolge im 4. Jh. als eine "vorgeplante und in 
einem Zuge ausgeführte Stadtanlage"128 errichtet wurde. 
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Der Befund der Ausgrabungen in Kallipolis dürfte für die Datierung 
vergleichbarer befestigter Siedlungsplätze in Aitolien signifikant sein. 
Es ist zu vermuten, daß sich die siedlungsgeschichtliche Entwicklung in 
Aitolien in einen Verstädterungs- und Urbanisierungsprozeß einfügt, der 
für den gesamten nordwestgriechischen Raum und Teile der Peloponnes 
kennzeichnend ist und der sich möglicherweise auch in anderen Regio-
nen der griechischen Staatenwelt ungefähr zeitgleich und nach ver-
gleichbarem Muster abgespielt hat. Insbesondere für Illyrien, Epirus, 
Akarnanien und Arkadien liegen Forschungen aus den letzten Jahrzehn-
ten vor, denen zufolge es in diesen Regionen im Verlaufe des 4. und 
frühen 3. Jh.s - zum Teil aber auch schon im 5. Jh. - zur planvollen 
Anlage zahlreicher Städte gekommen war, ohne daß damit zugleich eine 
tiefgreifende Veränderung der Besiedlung des offenen Landes verbun-
den gewesen wäre.129 Ganz ähnlich werden wir uns die Verhältnisse in 
Aitolien vorzustellen haben. Die archäologischen Befunde130 legen den 
Schluß nahe, daß schon für das 4. Jh. mit der Existenz zahlreicher Glied-
staaten mit Urbanen (Verwaltungs-) Zentren zu rechnen ist; daneben 
wird es aber auch Gliedstaaten gegeben haben, die politisch - funktional 
den Bundespoleis gleichgestellt waren, die aber über keine städtischen 
Zentren verfügten. Die in einer akarnanischen Inschrift getroffene 
Unterscheidung zwischen nöXeiq und e'Ovrt innerhalb des Akarnani-
schen Bundes scheint genau diesen siedlungsgeographischen (und ver-
fassungsrechtlich irrelevanten) Sachverhalt wiederzugeben.131 Der sich 
im 4. Jh. anscheinend verstärkende Urbanisierungsprozeß in Aitolien 
schuf also nicht erst die zwingenden Voraussetzungen für die Genese 
des Bundesstaates, sondern war vielmehr bereits ein Ausdruck für die 
politische Bedeutung, die den ehemaligen Komenverbänden als Gl ied-
staaten des neu konstituierten Aitolischen Bundes zugewachsen war. 
IV 
Abschließend bleibt noch nach den Konsequenzen zu fragen, die sich 
aus den hier vorgetragenen Überlegungen für die Erstellung des Polis-
Inventars des Copenhagen Polis Centre ergeben. Wir haben es hier mit 
einem doppelten Problem zu tun. Einerseits läßt sich in Aitolien eine 
größere Anzahl befestigter Siedlungsplätze aus der spätklassischen und 
frühhellenistischen Zeit archäologisch nachweisen, die bisher noch mit 
keinem der bekannten aitolischen Ethnika zu verbinden und daher nicht 
zu benennen sind;132 andererseits kennen wir vor allem aus Inschriften 
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des 3. und 2. Jh.s mittlerweile allein für das aitolische Kerngebiet mehr 
als 100 Ethnika, von denen sich mehr als die Hälfte keiner Örtlichkeit 
zuweisen lassen.133 
In den ersten Teilen dieser Untersuchung habe ich zeigen können, daß 
der Aitolische Bundesstaat bereits im 4. Jh. zur vollen Ausgestaltung 
gelangt war und im Rahmen dieses Bundesstaates allen Gliedstaaten 
unter politisch-funktionalem Aspekt der Charakter von Poleis zukam. 
Nun bezeichneten die aitolischen Ethnika offenbar in jedem Fall die 
Zugehörigkeit eines Bürgers zu einem Gliedstaat; und es besteht keine 
Veranlassung, die Existenz auch der nur für die hellenistische Zeit be-
zeugten Ethnika für die (spät-) klassische Zeit in Frage zu stellen; viel-
mehr gilt es zu bedenken, daß angesichts der großen Zahl unidentifizier-
ter antiker Siedlungsplätze jedes der nicht lokalisierten Ethnika einem 
dieser Plätze zugehören und damit nicht nur in politicis, sondern auch 
im urbanistischen Sinne eine Polis bezeichnen könnte. 
Hieraus ergibt sich das Problem, ob und auf welche Weise diese 
Ethnika in dem auf möglichst große Vollständigkeit angelegten Polis-
Inventar Berücksichtigung finden sollen. Vielleicht lassen sich diese 
Schwierigkeiten dadurch beheben, daß an die Aufstellung der als Poleis 
sicher zu identifizierenden Orte noch eine Liste aller darüber hinaus 
nachweisbaren Ethnika unter einer Rubrik Incerta angefügt wird. Ein 
solches Vorgehen dürfte sich auch für andere Regionen mit gleichgela-
gerten Problemen wie etwa Akarnanien und Epirus empfehlen. Au f 
diese Weise würde auch das Desiderat einer Erfassung aller bekannten 
Ethnika zumindest teilweise behoben und zugleich die Möglichkeit für 
zukünftige Neuidentifizierungen von Poleis offengehalten. 
A Note by Mogens Hansen 
on the Classification ofAigition as a P o l i s 
On pages 153-4 with note 36 Peter Funke presents an interpretation of 
Thucydides' reference to Aigition as a polis which is different from the 
one I suggested in CPCActs 2 (1995) 39-40 & 43, and, apparently, con-
flicts with the Lex Hafniensis as described in CPCActs 3 (1996) 25-34.1 
would like here to make the following comment on the discrepancy 
between the two interpretations. 
In Thucydides' description of Aitolia there is an Opposition between 
3.94.4: xö yccp e'Ovo«; ueya uev e iva i TO TWV AVKDääV Kai udjciuov, 
OIKOW 8e Koc-ca KCOUOCC, äxeixioxovc,, Kai xavxaq 8 i a no'XXov and 
3.97.2: ... excbpei (ATIUOCOEVIK) ercl A i y m o u , Kai K a m Kpäxoq a ipei 
emcbv. ÜTtecpeuyov yap oi avSpamoi Kai eKdönvTO erti x&v X6<pa>v rav 
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ürtep xr\c, nöXeay;. A t first glance the Opposition between the general 
description of the Aitolians as settled in scattered komai, and the spe-
cific description of Aigition as a polis looks like an inconsistency, but 
the apparent contradiction disappears when the two passages are studied 
in context: the reference to Aigition as a polis is a Classification made by 
Thucydides himself. whereas the information about habitation in scat-
tered komai is not evidence reported by Thucydides himself in a kind of 
historical digression. It is a paraphrase in indirect speech of what the 
Messenians told the Athenian general Demosthenes in order to persuade 
him to attack the Aitolians. Thus, it has the same Status as e.g. what the 
Egestaioi told the Athenians in 415 in order to talk them into the Sicilian 
campaign (Thuc. 6.6.ff), and, if it suited their case, we should expect the 
Messenians to exaggerate or even to lie about how the Aitolians were 
organized and settled. We do not have to believe that all Aitolians lived 
in unfortified villages (Kara K(bua<; dcTeijciöToix;) although that is obvi-
ously the picture o f Aitol ia which the Messenians want to convey to 
Demosthenes. A s Funke points out (supra pages 168-72) archaeological 
evidence does in fact indicate that some of the Aitolian Settlements were 
fortified already in the classical period. 
Thus, according to Thucydides, Aigition was a polis when Demos-
thenes attacked Aitolia in 426 B.C. , and, if we allow for some exaggera-
tion in what the Messenians teil Demosthenes, there is no reason to 
believe that Thucydides' site Classification is idiosyncratic. But what can 
we infer from this site Classification? At 3.97.2 Thucydides is indisput-
ably using the term polis in its urban sense and the inference is that A ig i -
tion was a nucleated settlement o f some size and importance, but was it 
also a political Community, i.e. a polis in the political sense of the term? 
In Thucydides' work 70 different communities are called polis in the 
urban sense; but almost all these towns are attested in Thucydides and/or 
in other sources as poleis in the political sense as well.134 In four cases 
only - Aigition, Anthene, Ephyre and Thyrea - we possess no other 
information as to whether the Community was a polis in the political 
sense as well as in the urban sense, and there is only one attestation in 
Thucydides of a polis in the urban sense, which seems not to have been 
a polis in the political sense, namely Skandeia, the harbour of Kythera, 
the island south of Lakonia. Skandeia is called polis in the urban sense at 
4.54.1 although Kythera was a one-polis island with the city of Kythera 
as its political centre. But even here Thucydides' use of the term polis 
does not necessarily break the rule that a polis town was the urban cen-
tre of a polis. In the case of Skandeia a distinction is made between f j ercl 
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8cddao-r| noXiq (4.54.1) and f| avco noliq (4.54.2) which indicates that 
Thucydides took both Skandeia and Kythera to be one half of a polis, so 
Skandeia can be viewed as a part of Kythera and not as a polis in its own 
right.135 
Does Aigition conform to what seems to be the rule, i.e. that a polis in 
the urban sense was also a polis in the political sense? Or is Aigition an 
exception and, apart from - perhaps - Skandeia, the only attested case of 
the term polis being used by Thucydides about an urban centre which 
was not a polis in the political sense too? 
Funke (supra pages 153-4, 170) prefers the second alternative. He 
believes that in Aitolia poleis in the political sense emerged in connec-
tion with a constitutional reform by which an Aitolian federation was 
formed, and that this reform took place at some point between 426 and 
367 B .C. Before that reform there may have been Aitolian poleis in the 
urban, but not in the political sense. 
It cannot, o f course, be precluded that Thucydides is wrong or - for 
once - uses the term polis about an urban centre which was not a polis in 
the political sense, but I am inclined to prefer the First alternative above 
and to suggest the following interpretation. In 426 B.C. the Aitolians 
were subdivided into three large "tribes", the Apodotoi, the Ophiones 
and the Eurytanes. Each of these "tribes" was subdivided into smaller 
political units, of which some were smaller "tribes" settled in komai. But 
not all the komai were unfortified and at least one nucleated settlement, 
namely Aigition, was described as a polis. Up to this point I agree with 
Funke's reconstruction of the Organisation and settlement pattern of 
Aitolia. But - pace Funke - I prefer to believe that, at 3.97.2, the term 
polis is used by Thucydides in the same way as in all other verifiable 
cases in his work, v/z., about an urban centre which was also the civic 
centre o f a polis in the political sense. 
The inference is that the emergence in Aitolia of poleis in the political 
sense was not a consequence of a major reform by which a federation 
was formed, but that polis formation developed gradually, and that dur-
ing a certain period a tribal Organisation of Aitolia co-existed with an 
emerging polis Organisation, which happens to be attested in one partic-
ular case: namely that of Aigition; and we cannot preclude the possibil-
ity that there may have been a few other similar poleis. A s demonstrated 
by Thomas Heine Nielsen this combination of ethnos structure and polis 
structure existed in Arkadia in the fifth and fourth centuries B.C.136 and 
I find it reasonable to assume that Aitolia may have been organised in a 
similar way. 
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Peter Funke 's Reply: 
By letter of July 1997 Funke has sent the following reply to my note. 
Die Lektüre des obenstehenden Textes hat mir gezeigt, daß wir in unse-
ren Überzeugungen weitaus weniger auseinanderliegen als es den A n -
schein hat. Völ l ige Übereinstimmung besteht zwischen uns im Hinblick 
auf die Existenz von "poleis in the urban sense" im Aitolischen Bund. 
Ich halte es darüber hinaus auch für durchaus denkbar, daß diesen poleis 
auch eine gewisse politische Eigenständigkeit zukam. Was diese poleis 
aber zunächst - bis zum Übergang des sogenannten Stammstaates zum 
Bundesstaat - grundsätzlich von den "klassischen" poleis unterschied, 
das war der Grad ihrer politischen Eigenständigkeit. Nach allem, was 
wir den antiken Quellen entnehmen können, standen poleis wie Aigition 
auf der gleichen politischen Ebene wie etwa die Bomieis und die Kal l i -
eis und sie blieben bis ins 4. Jh. v. Chr. hinein offenbar fest in die über-
geordneten Stammesstruktur integriert; ihre politische Lage unterschied 
sich also grundlegend von derjenigen der aitolischen Küstenstädte der 
sogenannten Aiolis, die sich bereits spätestens im 5. Jh. aus dem aitoli-
schen Stammesverband gelöst hatten und eigenständig bzw. dann zeit-
weilig Mitglieder des Achaiischen Bundes geworden waren. Möchte man 
also poleis wie Aigition auch als poleis "in the political sense" bezeich-
nen, so wird man die zunächst noch fortbestehende Einbindung in die 
aitolischen Stammesstrukturen mitzubedenken haben; die Lage der 
akarnanischen polis Stratos zumindest im 5. Jh. v. Chr. wird ganz ähn-
lich gewesen sein. 
Diese spezifische Lage der aitolischen poleis vor der endgültigen 
Herausbildung des Bundesstaates deutlich zu machen, ist das Anliegen 
meines Aufsatzes. So besehen stellen poleis wie Aigition "in the politi-
cal sense" einen besonderen Fall von politisch abhängigen poleis dar. 
Wenn dies der gemeinsame Nenner wäre, auf den wir uns verständigen 
könnten, so bestünden zwischen unseren Auffassungen keinerlei Di f fe -
renzen mehr. 
Editor's note: 
With this important addendum the difference between our views has 
dwindled to insignificance, and further discussion of the Status o f A ig i -
tion as a particular type of dependent polis wil l be dealt with in connec-
tion with the concept o f the dependent polis. 
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tationsschrift Untersuchungen zur Geschichte und Struktur des Aitolischen Bundes, die 
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unter der Sammlung der aristotelischen Verfassungsgeschichten befand (Arist. frg. 473 
[Rose] = Strabo 7.7.2). 
19 J.A.O. Larsen, Greek Federal States. Their Institutions and History (Oxford 1968) 79. 
20 E. Schweigert, "A Decree concerning the Aetolian League, 367/6 B.C.," Hesperia 8 
(1939) 5ff. (Nr. 3) = SEG 15 90; zum Datum vgl. Tod, GM II 137 (= frg. A der Inschrift). 
21 Giovannini (supra n. 3) 62; vgl. auch Larsen (supra n. 19) 196. 
22 Thuc. 3.102.5. 
23 Horn. //. 2.638ff.; vgl. auch Horn. //. 13.217f.; 14.115ff.; dazu auch Xen. Hell. 4.6.1; 
Strabo 10.3.1. 
24 Thuc. 3.100.1. Wenn Sordi (supra n. 17) 361, Anm. 32 davon ausgeht, daß die Aitoler 
frühestens zu Beginn des 4. Jh.s die Herrschaft über Naupaktos angestrebt haben, wird sie 
den von Thukydides geschilderten Vorgängen von 426 nicht gerecht. 
25 Nach vergeblichen Versuchen, während des 5. Jh.s mit spartanischer Unterstützung 
Naupaktos zu erobern, unterstützten die Aitoler die Spartaner auch während des Korinthi-
schen Krieges: r\XmC,ov yap Naujtaicxov auxoic, auuicpd^Eiv röax' ärcoA.aß£iv (Xen. 
Hell. 4.6.14). Nachhaltige Erfolge konnten die Aitoler allerdings erst nach 370 mit theba-
nischer Unterstützung erringen: Zumindest Kalydon - wahrscheinlich aber die gesamte 
Aiolis - scheint bald nach der Vertreibung der achaiischen Besatzung aus Kalydon und 
Naupaktos durch Epameinondas im Jahre 367 (Diod. 15.75.2) in aitolischen Besitz über-
gegangen zu sein; fraglich bleibt, ob auch Naupaktos bereits damals den Aitolem überlas-
sen wurde und somit zeitweilig schon vor 338 aitolisch gewesen war; vgl. hierzu jetzt 
zusammenfassend S. Bommelje, "Aeolis in Aetolia. Thuc. 3.102.5 and the origins of the 
Aetolian ethnos," Historia 37 (1988) 297-316; I.L. Merker, "The Achaians in Naupaktos 
and Kalydon in the fourth Century," Hesperia 58(1989) 303-311. 
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26 Diod. 14.17.9; zum Datum und historischen Kontext vgl. P. Funke, Homdnoia und 
Arche. Athen und die griechische Staatenwelt vom Ende des Peloponnesischen Krieges bis 
zum Königsfrieden (Wiesbaden 1980) 32ff. Es besteht kein Grund, die Nachricht Diodors 
deshalb in Zweifel zu ziehen, weil die Aitoler im Parallelbericht Xenophons (Hell. 
3.2.21 ff.) keine direkte Erwähnung finden. Zu Recht hat schon Ed. Meyer, Geschichte des 
Altertums, Bd. V (Stuttgart 1958") 48, Anm. 2 das bei Diodor genannte aitolische Kontin-
gent mit den bei Xen. Hell. 3.2.24 von den Eleern geworbenen Bundesgenossen gleichge-
setzt. 
27 Vgl. u.a. S. Consolo Langher, "Problemi del federalismo greco," Helikon 8 (1968) 
250ff.; J.A.O. Larsen, "Der frühe Achäische Bund," in F. Gschnitzer (Hrsg.) (s. Anm. 17), 
298ff.; Larsen (supra n. 19), 80ff; H.-J. Gehrke, "Die kulturelle und politische 
Entwicklung Akarnaniens vom 6. bis zum 4. Jh. v. Chr.," Geographia Antiqua 3/4 
(1994/5) 41-48; Morgan & Hall (supra n. 6). 
28 Vgl. die S. 148 zitierten Texte. 
29 Thuc. 3.100.1; dazu auch S. 151. 
30 Sordi (supra n. 17) 359f.; vgl. auch Busolt & Swoboda (supra n. 14) 1508. 
31 Thuc. 3.96.3: ... axrce Kai ol eaxatoi 'Opiovecov oi icpöc, TöV MT)Ä.UXKöV K6X.JCOV 
KaörpcovxEi;, Bcouiric, Kai KaHirjc;, eßoriÖriaav. 
32 Thuc. 3.94.4 
33 Swoboda (supra n. 14) 326; ders., "Die aetolische Komenverfassung," WS 14 (1912) 
37; vgl. auch Sordi (supra n. 17) 355ff, 367,370, die das aitolische Ethnos in drei "Zweig" 
bzw. "Unterstämme," eine größere Anzahl von "populi" oder "Teilstämmen" und in die 
"Abteilungen" der Teilstämme, die Komen, einteilt; da die verschiedenen Begriffe aller-
dings nicht immer trennscharf verwandt werden, bleibt unklar, inwieweit sie ebenfalls eine 
dreigliedrige Unterteilung des aitolischen Stammes voraussetzt. 
34 Busolt & Swoboda (supra n. 14) Bd.I (München 19203) 130, 146; Bd.H (19263) 1508; 
vgl. u.a. auch E. Kirsten, "Beiträge zur historischen Landeskunde des westlichen Mittel-
griechenland und der vorgelagerten Inseln," in A. Philippson, Die griechischen Land-
schaften, Bd.II 2 (Frankfurt 1958) 581ff. 
35 Thuc. 3.96.2: Kai aipei rfi Jipwrn f)UEpa riotiSaviav Kai TT\ öeutepa KpoiouXetov 
Kai xr\ tpirn Teixiov. 
36 Thuc. 3.97.2: ... ex<bpei im Atymou, Kai Katä Kpä-toc, aipei enwov. ijtöpvrov yap 
oi äv9pcoitoi Kai EKdfrnyxov eni tcöv Xöcptov x&v üicep xnq KÖXexac,. Mit der Bezeichnung 
Polis wird nicht eine politisch-rechtliche Differenzierung zum Ausdruck gebracht, son-
dern eher die Andersartigkeit in der Siedlungsstruktur. Die topographische Beschreibung 
des Ortes durch Thukydides legt nahe, daß Aigition eine geschlossene Ansiedlung auf 
begrenztem Raum war und wohl aus diesem Grunde hier als Polis bezeichnet ist. 
37 Die Loslösung der aitolischen Küstenregion aus dem Stammesverband spätestens zu 
Beginn des 5. Jh.s (s.o.) könnte aber durch die verstärkte Urbanisierung dieser Region 
zumindest forciert worden sein. 
38 Vgl. z.B. IG IX2 1.1 3 A. 19 (je ein Epilektarchon aus Kallion und Potidania); vgl. im 
übrigen die Indizes von IG IX2 1.1 und 3. 
39 Dies spiegelt sich auch im Sprachgebrauch der Urkunden wider, in denen zur Be-
zeichnung eines aitolischen Bürgers nicht mehr die Zugehörigkeit zu einem Teilstamm 
(vgl. Thuc. 3.100.1), sondern zu einer Stadt oder einer Komengemeinschaft angegeben 
wird (z.B. in der Form AitcoAoc, EK Tupäv [F. Delphes III 3.199] oder mit dem Ethnikon 
Tupaioc, (IG IX2 1.1 11.48). 
40 Vgl. u.a. Busolt & Swoboda (supra n. 14) 1509f.; Swoboda (supra n. 14) 325ff. (mit 
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der älteren Literatur); s. auch G. Klaffenbach, "Zur Geschichte Ätoliens und Delphis im 3. 
Jh. v. Chr.," Kilo 32 (1939) 191f.; Larsen (supra n. 19) 80, 195f. 
41 Sordi (supra n. 17) 343ff. 
42 Sordi (supra n. 17) 367ff.; vgl. auch A.B. Bosworth, "Early Relations between 
Aetolia and Macedon," AJAH 1 (1976) 165 mit Bezug auf die schon erwähnte attische In-
schrift aus dem Jahre 367 (s. Anm. 20): "It is, however, improbable that th.s primitive 
koinon was based on formal sympoliteia, with its Citizens classified by their home elftes 
rather than by tribes ... Such primitive Settlements can have only the most rudimentary 
civic strueture." 
43 Vgl. schon Swoboda (supra n. 14) 338ff.; Busolt & Swoboda (supra n. 14) 1509f.; s. 
auch Kirsten (supra n. 34) 600ff. . 
44 Strabo 10 1 10; 2.5; 3.6; im Zusammenhang mit einer Darlegung alter Sagentradition-
en die sich auf eine im Gebiet der Eurytanen befindliche Orakelstätte des Odysseus be-
ziehen steht offensichtlich die Erwähnung dieses aitolischen Teilstammes in der aristote-
lischen n o W a T&V 'iGcucnmcov (Arist. frg. 508 [Rose]) und in den A k t o W des 
Nikandros von Kolophon (FGrHist 271/2) Fr. 7; vgl. auch Lykoph. Alex. 799; zur Erwähn-
ung der Apodoten durch Philipp V. im Jahre 198 (Polyb. 18.5.8) vgl. W.J. Woodhouse, 
Aetolia. Its Geograph* Topography, and Antiquities (Oxford 1897 [ND New York 1973]) 
76f. und F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polybios, Bd.II, Oxford 1967, 557, 
Steph Byz. s.v. 'Anoowoi. Eüpwavec. schöpft aus Thukydides. 
45 GDI 1978, Z1.3 (L 5 / 194/3), 1862, Z1.2 (L 23 / 176/5); IG DP 1.1 32.46 (185/4). 
46 Gegen: Woodhouse (supra n. 44) 76f. m. Anm. 8; Sordi {supra m. 17) 371, die fälsch-
licherweise davon ausgeht, daß in den delphischen Urkunden (s. Anm. 45) das Ethmkon 
'Opioveuc, statt richtig: 'OcpiEuc. überliefert ist; Bosworth (supra n. 42) 165 m. Anm. 14 
und 15. 
47 Strabo 10.2.5; 3.6. 
48 G. Daux, "Inscriptions de Delphes," BCH 63 (1939) 156, Anm. 2. 
49 IG IX2 1 1 3 A.18ff.; zum Datum G. Klaffenbach, "Die Zeit des ätohsch-akamani-
schen Bündnisvertrages. Aefeepav WOVTIÖEC;," Historia 4 (1955) 46ff.; Ed. Will, Histoire 
politique du monde hellenistique, Bd.I (Nancy 19792) 227f. 
50 Vgl schon Busolt & Swoboda (supra n. 14) 1529, Anm. 5. 
51 T&oc. IxpatiKov: IG DP 1.1 3 B.2; T&oc; AoKpvKÖv: GDI 2070, ZI. 1 f.; 2139, ZI. 1 f.; 
/GDP 1.3 618.1f.;625a.l. 
52 Larsen (supra n. 19) 197; Sordi (supra n. 17) 371ff., die jedoch von falschen Vorstel-
lungen über die institutionelle Stellung insbesondere der den xefo] eigenen Ratsgremien 
ausgeht. 
53 Zumindest die mittelgriechische Landschaft Doris scheint während der Mitgliedschart 
zum Aitolischen Bund ebenfalls ein eigenes xekoc, gebildet zu haben. Das wird zumindest 
durch eine Inschrift aus Xanthos aus dem Jahre 206/5 nahegelegt, die mehrere Dokumente 
bezüglich einer Gesandtschaft der zum Aitolischen Bund gehörigen Polis Kytenion aus 
der Doris enthält (SEG 38 1476). Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang 
die Antwort, die die Xanthier den Kyteniern erteilten: Sie betonten u.a. die eiSv[oiav] nv 
E'XOUEV itpo; TE TO KOIVöV TWV AcopiEtav KOI TTIV K[\)TE]VICOV noXw (Zl.35-37); darüber 
hinaus ist bemerkenswert, daß der aitolische Bundesbeschluß, durch den die Entsendung 
der Gesandtschaft genehmigt wurde (Zl.73-79), sich an die (mittelgriechischen) Dörfer 
insgesamt und nicht nur an die Kytenier wandte. Auch wenn die Betonung der dorischen 
Syngeneia ein zentrales Argument für das Unterstützungsersuchen der Kytenier bildete 
und daher die dorische Abstammung in allen Schreiben besonders herausgestellt wird. 
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bleibt doch zu erwägen, ob die im Schreiben der Xanthier vorgenommene Differenzierung 
zwischen dem Koinon der Dorier, der Polis der Kytenier und den übrigen Aitolern (bes. 
ZI.7-11; 35-37) nicht doch ein Hinweis auf die Existenz eines xiXoc, Acopiicov sein kann, 
dessen Poleis aber gleichwohl je für sich Gliedstaaten des Bundes waren; vgl. die Ethnika 
'Epwatoc, (IG IX2 1.1 3 A.21) und Kwxvieüc. (IG IX 1 226). 
54 In der Zeit zwischen der römischen Freiheitserklärung von 196 und der endgültigen 
Loslösung der mittelgriechischen Staaten aus dem Aitolischen Bund nach 167 scheint die-
sen xiXr\ sogar das Recht zur Prägung von Bronzemünzen übertragen worden zu sein, 
während zuvor das Prägerecht ausschließlich beim Aitolischen Bund lag. Anders wird 
man die lokalen Bronzeprägungen der Ainianen und Oitaier sowie aus Amphissa, Apollo-
nia, Oianthea, Thronion und Tithoreia kaum zuordnen können, die sich allesamt dadurch 
auszeichnen, daß sich auf ihnen neben den aitolischen Emblemen wie Eberkieferknochen, 
Speerspitze etc. nicht mehr die Bezeichnung AinoAxöv, sondern der jeweilige Orts- bzw. 
Stammes- (= xzkx\ ?) Name findet. Für das aitolische Kerngebiet sind solche lokalen Bron-
zeprägungen nicht nachzuweisen; eine ausführlichere Besprechung dieser Bronzemünzen 
werde ich an anderer Stelle vorlegen; vgl. vorerst die Zusammenstellung der bisher be-
kannten Typen dieser Bronzeprägungen bei D. Kravartogiannos, "XaA.K(i vouiauotTot tcov 
Aixafaov svprinaToi; Au<p(aoTic," Tetramina 28/29 (1985) 1982 m. Anm. 17-22. 
55 Sordi (supra n. 17) 373. 
56 Arr. Anab. 1.10.2; schon 336 hatten sich die Aitoler der antimakedonischen Bewe-
gung angeschlossen: Diod. 17.3.3; Unterstützung des thebanischen Widerstandes 335: 
Arr. Anab. 1.7.4. 
57 Vgl. schon B. Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der 
Schlacht bei Chaeronea, Bd.I (Gotha 1893) 58, Anm. 2; H. Pomtow, "Fasti Delphici," 
Neue Jahrb. 43 (1897) 748; Schweigert (supra n. 20) 8f.; Bosworth (supra n. 42) 164ff; 
A.B. Bosworth, A Historical Commentary on Arrians History of Alexander (Oxford 1980) 
92; G. Klaffenbach hat seine in IG IX2 1.1, p. XIII, Z1.6ff. geäußerte Meinung, daß wegen 
der Arrian-Notiz der aitolische Bundesstaat erst nach 335 entstanden sei, später (s. Anm. 
40, 191 f.) revidiert und eine Gründung ca. 370 erwogen, ohne jedoch auf die Gesandt-
schaft von 335 erneut einzugehen. 
58 Vgl. auch schon E.A. Freeman, History of Federal Government in Greece and Italy 
(London 18932) 255f.; M. Dubois, Les ligues etolienne et acheenne (Paris 1885) 23; Sordi 
(supra n. 17) 262f.; Swoboda (supra n. 14) 327. 
59 Vgl. z.B. Arr. Anab. 3.5.1; 7.15.4; 19.1. Es bleibt auch zu bedenken, ob nicht 
7tpeoßeiai - wie häufig in den antiken Zeugnissen (vgl. u.a. Plat. Leg. 12. 950d) - im 
Sinne von npeoßeTc, gebraucht ist. Eine solche Verwendung ist allerdings im Werk Arrians 
ansonsten nicht nachzuweisen. 
60 Dies hat auch schon Larsen (supra n. 19) 6, Anm. 1 zu Recht hervorgehoben. Larsen 
geht aber dennoch (196f.) vom Fortbestand der alten dreiteiligen Stammesstruktur - aller-
dings im Rahmen einer Bezirkseinteilung des neu begründeten aitolischen Bundesstaates 
- aus und nimmt auch für 335 "some regards for the old tribal subdivisions in the choice of 
ambassadors" an; ähnlich bereits Freeman (supra n. 58) 256, Anm. 1. Eine solche Lösung 
ist nicht ganz von der Hand zu weisen, bleibt aber aufgrund der oben dargelegten Schwie-
rigkeiten, eine entsprechende Distriktsorganisation des Bundes nachzuweisen, problema-
tisch. 
61 Vgl. etwa IG IX2 1.2 209a.5f.; 393.4. 
62 /GIX2 1.2 583.40. 
63 Vgl. Swoboda (supra n. 14) 294ff.; Larsen (supra n. 19) 89ff. 
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64 Chr. Habicht, "Eine Urkunde des Akarnanischen Bundes," Hermes 85 (1957) 109f. 
65 Vgl. auch L. Robert bei Habicht (supra n. 64) 110, Anm. 1. 
66 Vgl. einen ähnlichen Lösungsvorschlag - jedoch ohne nähere Begründung - schon 
bei Dubois (supra n. 58) 23, dem sich auch R. Flaceliere, Les Aitoliens ä Delphes (Paris 
1937) 42, Anm. 6 angeschlossen hat. 
67 Vgl. etwa die Gesandtschaft, die die Kytenier aus der Doris mit Billigung des Aitoli-
schen Bundes, zu dessen Mitgliedsstaaten sie damals gehörten, im Jahre 206/5 nach Xan-
thos entsandten: SEG 38 1476; hierzu auch Anm. 53. 
68 BCH 23, 1899, 356f. (Nr.2); zum Datum: P. de La Coste-Messeliere, "Listes amphi-
ctioniques du IV* siecle," BCH 73 (1949) 229ff.; G. Roux, Delphes et le temple d' Apollon 
du IV siecle (Lyon 1979) 123. Der Behauptung von Bosworth (supra n. 42) 168. daß einer 
solchen Nomenklatur keinerlei politisch-rechtliche Bedeutung beizumessen sei, kann ich 
nicht zustimmen. Auch den vergleichbaren Sprachregelungen etwa in Makedonien oder 
im frühen Arkadien und Phokis kam zweifellos eine über die bloße geographische Her-
kunftsangabe hinausgehende politische Signifikanz zu; vgl. besonders Sordi (supra n. 17) 
363f. m. Anm. 36 und jetzt die eingehende Untersuchung zu Arkadien von Nielsen (supra 
n. 6). 
69 Die genaue Datierung bleibt unsicher. J. Kirchner (IG II2 358) hatte sich für 327/6 und 
W.B. Dinsmoor, The Archons of Athens (Carnbridge/Mass. 1931) 357f. für 333/2 ausge-
sprochen; St. Dow, "Three Athenian Decrees. Method in the Restauration of Preambies: 
IG IV- 358 of — H S C P 67 (1963) 56ff. (vgl. SEG 21 326) hat nach einer erneuten 
Untersuchung des Steins die Inschrift erst in das Jahr 307/6 datiert und damit eine Ver-
bindung zu dem vom Athener Olympiodoros initiierten aitolisch-attischen Bündnis gegen 
Kassander (Paus. 1.26.3) nahegelegt; vgl. dazu B.D. Meritt.'The Year of Neaichmos," 
Hesperia 32 (1963) 435ff.; F.W. Mitchell," A Note on IG II2 370," Phoenix 18 (1964) 14f., 
Anm. 6; D. Mendels,"Aetolia 331-301: Frustration, Political Power and Survival," Histo-
ria 33 (1984) 178; C.J. Schwenk, Athens in the age of Alexander. The dated laws and 
decrees of the "Lykourgan Era" 338-322 B.C. (Chicago 1985) 305ff. (= Nr. 62). Die Da-
tierung bleibt allerdings unsicher, so daß auch das Jahr 333/2 nicht ganz auszuschließen 
ist; vgl. Bosworth (supra n. 42) 167f., dessen Einwände gegen eine Gleichsetzung der in 
der Inschrift (ZI. 14) erwähnten Bularchie mit derjenigen des ebenda (ZI. 13) genannten 
aitolischen Koinon jedoch nicht überzeugen können. 
70 Vgl.S. 150. 
71 Schweigert (supra n. 20), 8f. und Klaffenbach (supra n. 40) 191 f. sahen in dem Aus-
druck "Koinon" noch das entscheidende Kriterium; s. dagegen die Ausführungen zur Be-
deutungsvielfalt dieses Begriffes bei Giovannini (supra n. 3) 16ff.; P.J. Rhodes,"Epigra-
phical Evidence: Law and Decrees," CPCActs 2 (1995) lOOff.; vgl. auch schon Sordi 
(supra n. 17) 347ff.; Larsen (supra n. 19) XIVf., 1%. 
72 Vgl. auch schon J.A.O. Larsen, Representative Government in Greek and Roman 
History (Berkeley - Los Angeles 19662) 70f.; Larsen (supra n. 19) 196. 
73 IG IX2 1.1 179.24f. (= F. Delphes III 3.240): 1015 5e Gecopoic, ... KaTaoT&aai xac, 
JtöXexc, eK&axac, OEWPOOOKOTX; xwv iSJtov jtoA.ixäv Kai ävEV£[yic£t]v TOIJC, äpxovtac, xoix; 
and tav JIOXKOV TWI oTpaTay[üj]i. Kaum anders dürfte die rechtliche Grundlage im Falle 
der aitolischen Theorodokoi gewesen sein, die in einer aus den 60er und 50er Jahren des 
4.Jh.s stammenden Liste aus Epidauros (IG IV2 1 95) verzeichnet sind, auch wenn deren 
Ernennung möglicherweise durch das epidaurische Heiligtum selbst erfolgte; vgl. dazu P. 
Boesch, 0EQPOX. Untersuchungen zur Epangelie griechischer Feste (Göttingen 1908) 
108ff, 118ff. Von den dort aufgeführten Orten gehörten Kalydon und vielleicht auch schon 
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Naupaktos sowie Proscheion (vgl. Thuc. 3.102.5) und möglicherweise die ansonsten 
unbekannten Therminea und Phyleia zu Aitolien. Da dem nach geographischen Gesichts-
punkten angeordneten Ortsverzeichnis in den ZI.33-38 der Weg vom amphilochischen 
Argos nach Proscheion zugrunde liegt, sind die in den Zl.34-37 angeführten Orte Akripos, 
Hyporeiai, Therminea und Phyleia im aitolisch-akarnanischen Grenzbereich anzusiedeln. 
Während Hyporeiai sicher noch Akarnanien zuzurechnen ist (vgl. L. Robert,"Un ethnique 
dans une epithaphe attique," Hellenica 1 [1940] 106 ff.), könnten Therminea und Phyleia 
durchaus schon auf aitolischem Gebiet gelegen haben; dazu Cl. Antonetti,"Le popolazioni 
settentrionali dell' Etolia. Difficoltä di localizzazione e problemadei limiti territoriali, alle 
luce della documentazione epigrafica," in P. Cabanes (Hrsg.), V lllyrie meridionale et V 
Epire dans V antiquite I (Clermont-Ferrand 1987) lOOf. Die epidaurische Theorodoken-
liste könnte so besehen als ein weiteres Indiz für die Gliedstaateneinteilung des Aitoli-
schen Bundes im 4. Jh. dienen. 
74 Vgl. auch Larsen (supra n. 72) 70f. 
75 Vgl. hierzu Antonetti (supra n. 73) 96f, 106 (Nr.l), die wohl zu Recht das auf einer 
von ihr neu edierten Grabstele aus Palairos (ca. 3. Jh.) verzeichnete Ethnikon NOUUE-
vaietic; mit dem Namen der auf dem Grenzstein genannten N(ou.evaioi in Verbindung 
bringt. Sollte diese Beobachtung das Richtige treffen, dann würde es sich bei dem Toten 
um einen in Palairos (Akarnanien) verstorbenen Aitoler aus der Gemeinde der Nomenaioi 
handeln; hierfür spricht im übrigen auch der für Aitolien (IG IX2 1.1 96.2), nicht aber für 
Akarnanien bezeugte Eigenname Itonäi;. Das Ethnikon wäre dann als "city-ethnic" (zur 
Terminologie vgl. M.H. Hansen, "City-Ethnics as Evidence for Polis Identity," in CPC-
Papers 3 (1996) 174-6) aufzufassen und ein zusätzliches Indiz für die politische Eigen-
ständigkeit dieser Gemeinde innerhalb des Aitolischen Bundes. 
76 In diesem Zusammenhang kann noch auf das sogenannte "westlokrische Siedlungsge-
setz" (IG IX2 1.3 609) hingewiesen werden, für dessen Herkunft aus einer Region nord-
östlich vom aitolischen Thermon sich Cl. Antonetti/'Problemi di geografia storica del ter-
ritorio etolo-acarnano: Appunti sulla base di nuove testimonianze epigrafiche," in P. Janni 
& E. Lanzillotta (Hrsg.), rEQFPA0lA (Rom 1988) 23f. mit guten Argumenten ausgespro-
chen hat. Sollte diese Lokalisierung das Richtige treffen, dann ist eine - schon von L. 
Lerat, Les Locriens de l'Ouest, Bd.H (Paris 1952) 9f. erwogene - aitolische Provenienz 
dieser Inschrift nicht mehr auszuschließen. In diesem Fall wäre diese aus der ersten Hälfte 
des 5. Jh.s stammende Inschrift ein Zeugnis für eine teilweise schon sehr frühe polis-
mäßige Ausgestaltung einer aitolischen Gemeinde, da in der Inschrift sowohl ein Rat 
(itpEiya) wie auch eine Volksversammlung (noXtc, [!]) erwähnt werden; die ebenfalls ge-
nannte djtoKA.r|a(a - ansonsten bisher nur als ein Gremium des Aitolischen Bundes aus 
hellenistischer Zeit bezeugt - würde dann für die Einbindung in den übergeordneten Stam-
mesverband stehen; damit könnte diese Inschrift als Dokument eines schon im 5. Jh. ein-
setzenden Politisierungsprozesses auch in einzelnen binnenländischen Untereinheiten der 
aitolischen Stämme gewertet werden; letzte Sicherheit ist hier allerdings nicht zu gewin-
nen; vgl. dazu jetzt Gschnitzer (supra n. 7) 81ff. 
77 Vgl. die in Anm. 5 und 6 angeführte Literatur, sowie die einschlägigen Beiträge in 
M.H. Hansen (ed.) CPCActs I (1993). 
78 Hansen (supra n. 6) 31. 
79 Nielsen (supra n. 6) 134. 
80 Es ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob die Dreizahl für die Besetzung des 
Archontenkollegiums verbindlich war, wie es u.a. angenommen wurde von Swoboda 
(supra n. 14) 369f.; W. Schönfelder, Die städtischen und Bundesbeamten des griechischen 
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Festlandes vom 4. Jahrhundert bis in die römische Kaiserzeit (Weida 1917) 90; Busolt & 
Swoboda (supra n. 14) 1531; dieser Annahme ist die bisherige Forschung weitgehend 
gefolgt. Die Zahl der in den Urkunden erwähnten Archonten variiert in der Regel zwi-
schen 1 und 3; vgl. z.B. GDI 1984, 2116; 2279; IG IX2 1.3 666 (1 Archont); IG IX l2 (1) 
99; 100 (2 Archonten); IG IX2 1.1 102; 103; 177 (3 Archonten). Es werden nicht immer 
alle Archonten, sondern oft nur ein Teil des Kollegiums als Eponymoi genannt, so daß 
sichere Rückschlüsse auf die Gesamtzahl kaum möglich sind; in den Freilassungsurkun-
den aus den westlokrischen, aber zum aitolischen Bund gehörigen Naupaktos und Bouttos 
wechselt die Zahl der hier zum Teil auch als Bürgen fungierenden Archonten sogar zwi-
schen 1 und 5; vgl. z.B. IG IX2 1.3, 624/f; 638/12 (1 Archont); 634/a (2 Archonten); 616; 
639/3 (3 Archonten); 618; (4 Archonten); 638/11 (5 Archonten); in den aus dem gleichen 
Jahr stammenden Inschriften IG IX2 1.3 634/b; 638/4; 638/6; wird jeweils eine unter-
schiedliche Anzahl verschiedener Archonten genannt, insgesamt aber ergibt sich auch hier 
eine Fünfzahl; das Gleiche gilt für die Inschriften IG IX2 1.3 638/13; 639/11; 640/b und 
aus der Kombination von IG IX2 1.3 639/2 und 639/10 ergibt sich eine Vierzahl. Das ver-
fügbare Quellenmaterial reicht also nicht aus, um von einer Vereinheitlichung der zahlen-
mäßigen Zusammensetzung der Archontenkollegien unter dem Einfluß des Aitolischen 
Bundes zu sprechen. 
81 Als Beispiele seien hier genannt: ypajiu.ctTei<;: GDI 2137; IG IX2 1.3 676; vouoy-
pdcpot: IG IX2 1.1 186; (3) 750; Tauiai: G. Klaffenbach,"Neue Inschriften aus Ätolien," 
BerlAbh. (1936) 380ff.; xpeocpüXaicec,: IG IX2 1.3 624/a; 624/b; äyopavouoi: IG IX2 1.1 
188; eeoicöXoi: IG IX2 1.1 98; 103; 155; (3) 616; 755; iapo<f>UaK£c.: IG IX2 1.1 95; 98; 
111. 
82 Während der Zeit der Zugehörigkeit Lamias zum Aitolischen Bund erfolgte die 
Beschlußfassung durch ä 7t6A.[ic, xwv] Aapiecav tat ä ßot>A« (IG IX 2 61); vgl. im übrigen 
die Erwähnung von Boularchen in IG IX2 1.3 748; 750 (?; möglicherweise erst in die Zeit 
nach 167 zu datieren); in Naupaktos versah wahrscheinlich das Kollegium der Thearoi die 
Funktion des Rates; vgl. dazu Schönfelder (supra n. 80) 92, 143, 145. 
83 Eine Inschrift aus Phistyon (Zentralaitolien) bezeugt erstmals die Existenz einer 
Völksversammlung (evvouoc, £KKA,TJO"ICC) in einem Gliedstaat: Klaffenbach (supra n. 81) 
367ff; vgl. auch SEG 12 303. 
84 SEG 23 398; dazu Klaffenbach (supra n. 81) 384. 
85 IG IX2 1.1 186, Z1.4; Gesetze von Gliedstaaten werden u.a. auch in IG IX2 1.1 
188.28f. erwähnt. 
86 Unter den von RA. Pantos, Tä oippayiopata rrjg airmXaajg KaAXmoXecog (Athen 
1985) veröffentlichten Siegelfunden aus Kallipolis befinden sich auch Amtssiegel einzel-
ner Gliedstaaten, z.B. aus Kalydon (Nr.238) und Kallipolis (Anhang, S. 545f.). 
87 Vgl. IG IX2 1.1 188. 
88 IG IX2 1.1 179; 186; zur Rolle der Theorodokoi in antiken Förderaistaaten vgl. auch R 
Perlman,"9EQP0A0K0YNTEZ EN TAH ÜOAEEIN. Panhellenic Epangelia and Political 
Status," CPCActs 2 (1995) 118ff. 
89 Gesandtschaft der zum Aitolischen Bund gehörigen Polis Kytenion aus der Doris 
nach Xanthos: SEG 38 1476; vgl. dazu auch Anm. 53. 
90 Bundesbeschluß und entsprechender Beschluß der Polis Delphi: SEG 12 217; von 18 
Gliedstaaten subskribierter Beschluß der Polis Kalydon: IG IX2 1.1 186 (= IvM 28); vgl. 
auch den offenbar ganz ähnlichen Beschlußvorgang bezüglich der Anerkennung der Leu-
kophryena durch den Akarnanischen Bund; hier ist der Bundesbeschluß von 8 akarnani-
schen Bundesmitgliedern subskribiert: IG IX2 1.2 582 (=IvM 31). 
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91 IG IX2 1.1 179.21 -25; im Zusammenwirken mit den übrigen Bundesbeamten hatte der 
Stratege auch dafür Sorge zu tragen, daß die x&v 9[E](OPO8[6KCOV] / [KaTäot]aai<; in die 
Bundesgesetze eingetragen wurde (Z1.27f.). 
92 SEG 38 1476, Zl.73-79. 
93 SEG 38 1476.Z1.81-84. 
94 Vgl. z.B. IG IX2 1.1 3A.llff.: EIUEV 8e KOCTö «uyauiav itot' a.XXä'kovq Kai yäc, 
eYKTnoiv x&i xe AitwXÄi EV 'AKapvavtai Kai x&i 'AKapvavi EV AiTcoMai Kai noXixav 
EIUEV TöV AixtoXöv EV 'AKapvaviai Kai xov 'Arapväva EV AtxtoXiai iaoy Kai öuoiov. 
Auf die erstmals von Busolt & Swoboda (supra n. 14) 1531, Anm. 1 und mit zum Teil 
anderen Argumenten wieder von Ph. Gauthier, Symbola. Les etrangers et la justice dans 
les cites grecques (Nancy 1972) bes. 245ff., 369 ff. vertretene Ansicht, daß zwischen den 
Bürgerrechtsverleihungen des Bundes und denen der Gliedstaaten rechtlich zu differen-
zieren sei und nur letztere den Anspruch auf das uneingeschränkte Bürgerrecht begründet 
hätten, werde ich an anderer Stelle ausführlich eingehen. 
95 Vgl. IG IX2 1.1 17/c.l29f.; 30/a.6f. llf.; 31/m.l02f.; M.109f.; /o.H5ff.; /t.l84ff.; 
59B.9. 
96 Vgl. IG IX2 1.1 4/b.3f.; 10/c.25f.; ll/g.46f.; 25/a.6f.; /d.61ff.; 29/a.4f. und öfter. 
97 Vgl. u.a. Ad. Wilhelm, "Proxenie und Euergesie," in ders., Akademische Schriften I 
(Leipzig 1974) 641ff. (= Attische Urkunden V, 25ff.); F. Gschnitzer,"Proxenos (17)," RE-
Suppl. 13 (1973) 705ff.; Chr. Marek, Die Proxenie (Frankfurt etc. 1984) I23ff., 142ff. 
98 H.H. Schmitt, Die Staatsverträge des Altertums, Bd.III (München 1969) Nr. 508 (II); 
(III); vgl. im übrigen zur überaus schwierigen Rekonstruktion der verschiedenen diploma-
tischen Schritte in den Beziehungen zwischen Keos, Naupaktos und dem Aitolischen 
Bund W. Ziegler, Symbolai undAsylia (Diss. Bonn 1975) 198ff. (= Nr. 12 und 13). 
99 Schmitt (supra n. 98) Nr. 508 (III) (= IG XII5 532), ZI. 1 -4: ätetSh dvayy&A.o\>aiv oi 
jipEaßEi«; oi äjtoaxaÄivxEc, eiq NawtaKxov Kai npbc, xovc, aweSpow; twv AnwÄÄv 
naaav siSvoiav Kai ipiAatiuiav EvSEÖEixÖai NavjtaKTiov«; Kai xoix; aweSpouq toüc. 
AITCOXäV 7tpö<; rai; it6X.Ei<; xhc, Ksitov. 
100 Vgl. Larsen (supra n. 19) 204; Gauthier (supra n. 94) 256. 
101 Es handelt sich um einen Beschluß des Demos von Andres zu Ehren eines Mitbür-
gers, der sich als Arzt offenbar große Verdienste erworben hatte. In der Antragsbegrün-
dung wird zum Erweis seiner außerordentlichen Fähigkeiten u.a. erwähnt, daß er sich 
mehrere Jahre im Ausland aufgehalten und dort ebenfalls in hohem Ansehen gestanden 
habe, und deshalb sogar "vom Koinon der Aitoler und der Stadt Stratos" geehrt und mit 
dem Bürgerrecht ausgezeichnet worden sei: £T]iuT|8rt *|rn<pio-uaatv TE Kai jtoA.iTEta i i o TE 
TOü Koivoü xov AixiokSsv Kai vnb xr\c, Xtpa-riow KÖkeasq, Kaööx; aiix&i 5iä Tü>V 
vimcpiauäTcov E^naptupfien (IG XII Suppl. 249.13ff.; vgl. auch W. Peek,"Griechische 
Inschriften," AM 59 (1934) 68 (Nr.23J). 
102 IG IX2 1.1 179.25. 
103 Vgl. S. 150 m. Anm. 20. 
104 Vgl. Nielsen (supra n. 6) der zumindest für die Frühphase des Arkadischen Bundes 
eine solche Differenzierung vornehmen kann. 
105 Vgl. die Ausführungen und Belege S. 154 m. Anm. 39. 
106 Es war im übrigen dieser neuartige Zuschnitt, der es den Aitolern seit dem 4.Jh. er-
heblich erleichterte, das Küstengebiet um Pleuren und Kalydon mit einer entwickelteren 
Urbanen Struktur in den aitolischen Machtbereich zu reintegrieren und in der Folgezeit 
dann auch die benachbarten Regionen in den Bund aufzunehmen. 
107 Wenig zweckdienlich erscheint mir daher die von Ph. Gauthier,"Les cites hellem-
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stiques," CPCActs 1 (1993) 211 vorgenommene Differenzierung zwischen "koina egali-
taires" wie den Achaiischen, Boiotischen, Phokischen oder Lokrischen Bund und den 
"koina, etolien ou epirote ... accordent aux cites une place moindre qu' aux ethne". Was 
allen Bundesstaaten der klassischen und hellenistischen Zeit gemeinsam ist, das ist das 
sympolitische Bundesbürgerrecht, und was sie unterscheidet, das sind die oft ganz unter-
schiedlich ausgestalteten rechtlichen Binnenstrukturen zwischen den einzelnen Gliedstaa-
ten und der Bundesgewalt; der Siedlungsstruktur kommt in diesem Zusammenhang allen-
falls eine sekundäre Rolle zu. 
108 Thuc. 3.94.4. 
109 Vgl. S. 154 n. 37. 
110 W.M. Leake, Travels in Northern Greece (London 1835 [ND Amsterdam 1967]) 
Bd.I, 106-217; Bd.III, 488-578; Bd.IV, 1-43; H. Bazin,"Memoires sur l'Etolie," in Archi-
ves des missions scientifique et litteraires. Choix de rapports et Instructions publie sous 
les auspices du ministere de V Instruction publique, Bd.I, 2.ser., Bücher 1-2, Paris 1864, 
250-372; Woodhouse (supra n. 44); F. Noack's Forschungsberichte in: AA 1897, 80-83 
und AA 1916, 215-239. - Einen guten Gesamtüberblick über die bisher bekannten - aber 
von wenigen Ausnahmen abgesehen eben noch nicht systematisch erforschten - archäolo-
gischen Fundplätze in Aitolien bieten S. Bommelje & P.K. Doorn u.a., Aetolia and the 
Aetolians. Towards the Interdisciplinary Study of a Greek Region (Utrecht 1987) bes. 
65ff.; vgl. auch S. Bommelje & P.K. Doorn (Hrsg.), Strouza Region Project: an historical-
topographical fieldwork: Interim Report, Bde. 1-3 (Utrecht 1981-84) (unpubliziert); S. 
Bommelje & J. Vroom,"'Deserted and Untiled Lands': Aetolia in Roman Times," Pharos 
3(1995)67-130. 
111 Vgl. hierzu u.a. R.L. Scranton, Greek Walls (Cambridge/Mass. 1941); F.E. Winter, 
Greek Fortifications (London 1971); W.M. Murray, Coastal Sites of Western Akarnania: A 
Topographical-Historical Survey (Diss. Pennsylvania 1982) bes. 444ff.; F.G. Maier,"ln-
schriften und Festungsbau," in P. Leriche & H. Treziny (Hrsg.), La fortifwation dans V 
histoire du monde grec (Paris 1986) bes. 302ff. 
112 Maßgeblich für diese bis heute in fast allen Untersuchungen zur Frühgeschichte des 
Aitolischen Bundes vertretene Auffassung sind die Arbeiten von E. Kirsten, der im 
Gegensatz etwa zu Noack (supra n. 110) immer wieder mit Entschiedenheit einen Spätan-
satz aller mit einem Stein wall umgebenen Stadtanlagen frühestens auf das Ende des 3. Jh.s 
verfochten und die Existenz städtischer Siedlungsagglomerationen in Aitolien vor dieser 
Zeit überhaupt in Zweifel gezogen hat; grundlegend für den Datierungsansatz der aitoli-
schen Stadtanlagen durch E. Kirsten ist dessen Beitrag über Oiniadai (RE XVII 2 [1937], 
2204ff.) sowie der Survey-Bericht in: AA 1941, 99ff.; vgl. aber auch dens. (s. Anm. 34), 
607ff.; s. auch Sordi (supra n. 17) 368ff.; Bosworth (supra n. 42) 165. 
113 Thuc. 3.96.2; 3.97.2; vgl. auch S. 169. 
114 P. Funke, "Zur Datierung befestigter Stadtanlagen in Aitolien. Historisch-philologi-
sche Anmerkungen zu einem Wechselverhältnis zwischen Siedlungsstruktur und politi-
scher Organisation," Boreas 10(1987) 87-96. 
115 Diod. 18.24.1 f.; die gleiche "Reduit-Taktik" verfolgten die Aitoler 10 Jahre später, 
als sie nach der Niederlage gegen Kassanders Bruder Philipp aus Furcht vor einem Angriff 
erneut die ävcojcüpovc; KöXEIC, verließen und sich in die unzugänglichen Bergregionen 
zurückzogen (Diod. 19.74.6). 
116 Sordi (supra n. 17) 368; schon Swoboda (supra n. 33) 39 wollte in den Poleis allen-
falls "einzelne befestigte Plätze als Fluchtburgen" sehen, während "die ganze Zeit des IV. 
Jahrhunderts ... die Siedlung der Aitoler in offenen Komen ... fortdauerte." Vgl. u.a. auch 
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Kirsten (supra n. 34) 608f.; G. Daverio-Rocchi,"Gli insediamenti in villaggi nella Grecia 
del V e del IV sec. a. C , " M1L 36 (1981) 335. 
117 Diod. 19.67.4. 
118 Vgl. auch den bei Diod. 18.25.1 im selben Zusammenhang synonym verwandten 
Ausdruck eiixeipwroi notaic,. 
119 Vgl. hierzu u.a. auch Dion. Hai. Ant. Rom. 4.54.2, der die Verstärkung eines Teils der 
römischen Stadtmauer durch Tarquinius kommentiert: Kernt TOüTO yap ESOKEI udXiaTa Tö 
uepoc. fi nokiq ävwxupoc, Eivai. - In einem Dekret des Demos von Halasarna auf Kos wird 
ein Mitbürger geehrt, weil dieser für den Ort, einen TOTOX; ävwxypoc,, besondere Schutz-
maßnahmen initiiert und u.a. das jt£puc6?uov, einen befestigten Demenvorort, wieder 
instand gesetzt hatte (Dittenberg, Sylt.3 569; dazu den Kommentar von EG. Maier, Grie-
chische Mauerbauinschriften, Bd.I (Heidelberg 1959) Nr. 46. 
120 Diod. 18.38.4; auch hier wird eine größere Anzahl befestigter Städte vorausgesetzt, 
bei denen es sich - wie die Stoßrichtung und der Verlauf des ganzen Unternehmens zeigen 
- sicher nicht oder jedenfalls nicht nur um die neu hinzugewonnenen aitolischen Küsten-
städte gehandelt haben kann. 
121 Ps.-Skylax (GGMI) 35. 
122 Vgl. bei Ps.-Skylax (GGM I) die Angaben rata KCOUC«; für Chaonen, Thesproter, 
Kassopier und Molosser (28; 30-33) mit den Verweisen auf nokeiq etwa für Akarnanen, 
Aitoler, Lokrer etc. (34ff.). Der Ausdruck nökeic, bei Ps.-Skylax bezeichnet vornehmlich 
einen Siedlungstyp und nicht eine politische Einheit; vgl. auch P. Flensted-Jensen & M.H. 
Hansen, "Pseudo-Skylax' Use of the Terra Polis," CPCPapers 3 (1996) 136-167. 
123 Vgl. die Zusammenstellung bei Bommelje & Doorn u.a. (supra n. 110 [1987]). 
124 Vgl. vorerst P. Themelis,"Ausgrabungen in Kallipolis (Ost-Aitolien) 1977-1978," 
AAA 12 (1979) 245-279; dens./'AEtapoi Kai JtEpioxri töv 8° Kai 7° n.%- aiwva," ASAtene 
61 (1983) 237-244; Ph. Zapheiropoulou,"Tö KdWuo orfiv x>axpt\ äpxaioxnxa," ArchEph 
(1982) 1-13; S.C. Bakhuizen/The Town Wall of Aitolian Kallipolis," in S. van de Maele 
& J.M.Fossey (Hrsg.), Fortificationes Antiquae (Amsterdam 1992) 171-183; im übrigen 
auch N.D. Papachatsis, nauoaviov 'EXXdooc, nEpirrrr|ai<;, Bd.V (Athen 1981) 372ff.; 
Pantos (supra n. 86) 3-12. 
125 Thuc. 3.96.3. 
126 Diese Datierung wird auch durch den epigraphischen Befund gestützt: Schon in den 
frühesten Urkunden des Aitolischen Bundes aus dem ersten Drittel des 3. Jh.s ist neben 
dem Ethnikon KoUieü^ auch das Ethnikon KaUwoXi-cac. bezeugt; vgl. IG IX2 1.1 
13.37, 42, 46 und die Statuenweihung für den König Pyrrhos durch die nokxc, [KaAAt-
itoX]iTav (IG IX2 1.1 154). 
127 Pantos (supra n. 86). 
128 Themelis (supra n. 124 [1979]) 279. 
129 Da dieser Urbanisierungsprozeß des 4. und frühen 3.Jh.s anscheinend nicht nur in 
den nordwestgriechischen und peloponnesischen Randzonen der klassischen Polisweh. 
sondern etwa auch in Teilen Kleinasiens zu beobachten ist, stellt eine vergleichende Ana-
lyse des Verstädterungsphänomens ein dringendes Desiderat dar. Bisher liegen nur regio-
nalbezogene Untersuchungen und eine Fülle von Detailstudien vor, von denen hier nur 
einige Werke genannt seien, in denen sich auch weiterführende Literatur findet: P. 
Cabanes, L 'Epire de \a mort de Pyrrhos ä la conquete romaine (Paris 1976): ders.,"Les 
recherches archeologiques en Albanie durant les trente dernieres annees," DHA 4 (1978) 
319-345; J.N. Corvisier, Aux origines du miracle grec. Peuplement et population en Grece 
du nord (Paris 1991); Murray (supra n. 111); S. & H. Hodkinson, "Mantineia and the Man-
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tinike: Settlement and Society in a Greek Polis," BSA 76 (1981) 239-296; G.A. Pikoulas, 
H vöriaMeyaXojtohxiicrizdpaanö8° n.%- a>gr6v4° p.X. aiciva(Amsterdam 1988); vgl. 
darüber hinaus die einschlägigen Beiträge u.a. von N. Ceka, J.N. Corvisier, S.I. Dakaris 
und S. Islami in P. Cabanes (Hrsg.), L'lllyrie meridionale etl'Epire dans V antiquite, Bde. 
1-2 (Clermont-Ferrand 1987/1993), sowie die Vorberichte von H. Williams über Stym-
phalos und J. Roy & J.A. Lloyd & E.J. Owens über das Areal von Megalopolis in: AR 29, 
1982/3 (1983), 22ff.; 28f.; 30, 1983/4 (1984), 20f. 
130 Vgl. die Zusammenstellung bei Bommelje & Doorn (supra n. 110 [1981-84]) 65ff. 
131 IG IX2 1.2 583.40; vgl. dazu auch S. OOOf. Ein Teil dieser Gliedstaaten könnte also 
auch als nökexc; Katot Kcaua^ oiKOUuevou bezeichnet werden; vgl. zum Begriff M.H. Han-
sen, "Korne. A Study in How the Greeks Designated and Classified Settlements which 
were not Poleis," CPCPapers 2 (1995) 45ff.; bes. 78. 
132 Der bei Bommelje & Doorn (supra n. 110 [1981-84]) 65ff. veröffentlichte "Provisi-
onal Gazetteer of Aetolian Sites" verzeichnet für Zentralaitolien mehr als 30 befestigte 
Siedlungen, bei denen im Rahmen eines Surveys Fundkeramik sowohl aus der klassischen 
wie der hellenistischen Zeit nachgewiesen werden konnte; von mehr als der Hälfte dieser 
Plätze ist bisher der antike Name unbekannt. 
133 Nur ca. 20 % aller bekannten aitolischen Ethnika sind sicher zu lokalisieren und wei-
tere ca. 20 % können nur vermutungsweise mit noch erhaltenen archäologischen Über-
resten in Verbindung gebracht oder doch zumindest annäherungsweise einer Region zuge-
wiesen werden; für die übrigen ca. 60 % gibt es aber bisher keinerlei Anhaltspunkte für 
eine Lokalisierung. 
134 See my investigation in CPCActs 2 (1995) 39-45 and my summary of it in CPCActs 
3(1996) 29. 
135 Thuc. 4.54.1: x\ kni 9OX«CTOTI TC6A.I<; as opposed to Kythera which at 4.54.2 is called: 
f] otvo) noKxc,. Cf. 54.4 where the reference is to: IKöVSEIOV TO eni tm Xiuevi jt6X,iaua. As 
far as we know the island Kythera had only one polis, v/z. Kythera (cf. Skylax 46; Strabo 
8.5.1; Paus. 3.23.1), and Skandeia is just the port of Kythera, not a political Community in 
its own right. Cf. A.W. Gomme A Historical Commentary ort Thucydides III (Oxford 
1956) 509. See also Graham Shipley's analysis in this volume 189-281. 
136 See Thomas Heine Nielsen's section on tribalism and po/w-structure in Arkadia in 
CPC4CK3(1996) 132-41. 
